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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela
AB 2 B. V., Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, zastipeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti odporkyni W. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J., O. XX, o zaplatenie 842,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 931,77 Eur s irokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 842,70 Eur od 26.05.2015 do zaplatenia a trovy konania, - sudny poplatok vo vySke
50,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 143,62 Eur, ktorych splatenie sa odporkyni povoluje v
pravidelnych mesacénych splatkach po 10,- Eur, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného
zaplatenia dlhu pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o len jednej mesacnej splatky..

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal toho, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 84270 Eur,
pozostavajucu z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske 767,45 Eur, uroku vo vyske 25,22 Eur, poplatku za
vypis z Uctu vo vyske 4,89 Eur, uroku za hotovostné transakcie vo vySke 45,14 Eur. Navrh zdévodnil tak,
Ze diia XX. XX. XXXX doslo medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyriou
ako dlznikom k uzatvoreniu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol odporkyni
revolvingovy Uver vo vyske Uverového ramca v sume 500,- Eur prostrednictvom Uverovej karty, pricom
sa odporkyia zaviazala Uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske 4% z dlznej sumy pri ronej
urokovej sadzbe 26,28% a 11,88%. Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Odporkyfia su¢asne od pravneho predchodcu
navrhovatela prevzala so zmluvou aj priruc¢ku pre drzitefa, ktorej sucastou je sadzobnik poplatkov.
Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny aver, ktory je Zalovanej poskytovany k
uspokojovaniu jej priebeznych finanénych potrieb. Umoziiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany
navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca. Vzhfadom na charakter revolvingového uveru, t. j. na skuto€nost, Ze ani zostatku
uverového rdmca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t. j. na skuto¢nost, Ze ani navrhovatef
ani odporkynfa pri uzatvarani zmluvy neméze vediet urCit, kedy a kofko bude Cerpané, nie je mozné
presne stanovit vySku poskytnutého Uveru, preto pri tomto type uveru sa dohaduje len vyska Gverového
ramca, o znamena maximalny objem uveru, ktory bola odporkyfia opravnena Cerpat. Odporkyha sa
zaviazala riadne a v€as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver v pravidelnych mesacnych splatkach, s
terminom splatnosti a vo vySke urenych v uverovej zmluve. Odporkyna si nesplnila svoju povinnost,
revolvingovy uver riadne a v €as nesplacala preto jej pravny predchodca navrhovatela zaslal vyzvu k
splateniu celého Uveru listom zo dfia 23.01.2014 s tym, Ze dIZnd sumu vo vy8ke 923,66 Eur ma uhradit' v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Nasledne odporkyfa dlh navrhovatelovi nesplacala, ktory bol v sume
842,70 Eur.



Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 23. 09. 2015. Navrhovatel ako aj jeho pravny
zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinil a zaroveh poziadali sud, aby vec prejednal v ich
nepritomnosti. Odporkyha sa pojednavania zu&astnila a na pojednavani uznala navrh navrhovatela za
dovodny v celom rozsahu uviedla, Ze je starobna déchodkyha s dbchodkom v sume 399,- Eur mesacéne
z ktorého uhradza najom na byt a lieky a Zije pod urovriou biedy, preto poZiadala sud o moznost splatit
Zalovanu sumu v mesacnych splatkach po hrozbou straty vyhody splatok pri nesplateni €o len jednej
mesacnej splatky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi
v spise tunajSieho sudu sp. zn. 3C/117/2015, najma navrhom na zacatie konania, iverovou zmluvou
zo diha XX. XX. XXXX, averovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého dlhu zo dria 23.01.2014,
vypisom €erpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 19. 11. 2014, vypisom
z obchodného registra navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dria XX. XX. XXXX pod gislom XXXXXXXXXXXXXX zmluvu, na
zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty bezucelovy revolvingovy uver v sume 500,- Eur, ktory sa
zaviazala splacat v mesacénych splatkach vo vySke 4% z dlznej sumy, s ro¢nou urokovou sadzbou
26,28%, 11,88%. Odporkyna aver riadne a v €as nesplacala, preto doslo k zosplatneniu Uveru na zaklade
listu zo diia 23.01.2014, pricom odporkyfa na pojednavani uznala narok navrhovatefa za dévodny, preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") (v zneni u€innom od 01. 04. 2004),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 6 ods. 1 veta prva po bodkociarku zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajici
nesmie Ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat’ ani konat' v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb., konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc¢ely tohto zakona
rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spOosobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zdkona ¢&. 634/1992 Zb., typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,



2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (v zneni t€innom v ase uzavretia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z.z., pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny
ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o iverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Vzhladom na vS8etky hore uvedené skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku, pricom sud prihliadol na zlu finanénu situaciu odporkyne a umoznil jej splatit’ Zalovanu sumu
v splatkach.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal, preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi trovy konania - sudny poplatok v
sume 50,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyni navrhovatela za dva pravne ukony po
51,45 Eur (prevzatie priprava, podanie na sud) a 2x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20% DPH, spolu trovy
pravneho zastlpenia v sume 143,62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



