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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci Zalobkyne: G. N. K. U. B. S.
O. H. A., U. N. X.X.XXXX, R. T. C.. XXX, zasttpena spolo¢nostou HAVRILLA & Co. s.r.0., Bratislava,
Nam. M. Benku &. 2, ICO: 36 364 606, za ktorti kona JUDr. Gabriel Havrilla, proti Zalovanému: Slovenska
republika, za ktor kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova &. 2, ICO: 00
151 866, o nahradu Skody v sume 964,99 €, o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-- €, s
prisluSenstvom, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dria 20. jula
2018, ¢.k. 4 C 67/2010-494, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dria 20. jula 2018, ¢.k. 4 C 67/2010-494,
potvrdzuje.

ll. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov tohto odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom (v poradi druhym) zo diia 20.7.2018, &.k. 4
C 67/2010-494, I. Zzalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody v sume 964,99 € a
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,-- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvysku
Zalobu zamietol a lll. Zalovanému narok na nahradu trovu konania nepriznal. V predmetnom sudnom
konani sa Zalobkyria domaha nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej jej pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim organu $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni G&innom ku
diu vydania Zalobkyfiou oznageného nezakonného rozhodnutia. Skoda v sume 964,99 € pozostava
zo zaplatenych trov pravneho zastupenia zvolenému obhajcovi v trestnom konani. Nemajetkovu ujmu
uplatriuje v sume 10.000,-- €, Ziada zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 964,99
€ od 6.4.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Dfia 18.12.2006 bolo voc&i nej Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Bratislava V., Urad justiénej a kriminalnej policie, Cvs:
ORP-142/OEK-B5-06-PH, dorucené jej diia 20.12.2006, vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uc€inného
v Case spachania skutku (do 31.12.2005). Jej zvoleny obhajca po vzneseni obvinenia podal dvakrat
navrh na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, t.j. ndvrh na zastavenie
trestného stihania, nakoflko vySetrovany skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Podanim zo dfia 9.7.2009, sp.zn. 1 Pv 400/06, bola na fiu podana obzZaloba
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava V. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dha
8.10.2009, sp.zn. 2 T 121/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.10.2009, bola oslobodena spod
obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. V sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov obhajca vyuétoval



trovy pravneho zastupenia v sume 964,99 €; nim vystavenu faktaru €. 07/03/2010 na uvedenu sumu dnia
31.3.2010 uhradila. Ziadostou zo dha 6.4.2010 na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky sa Zzalobkyria
domahala prerokovania naroku na nahradu Skody, ktord ministerstvo (podanim zo dria 13.4.2010, ¢&.
SLV-PS-306/2010) vyhodnotilo ako nedévodnu. Sume 10.000,-- € zodpoveda nemajetkova ujma, kedze
bola takmer tri roky obvinena z trestného &inu, za ktory jej hrozil trest odnatia slobody v rozsahu dvoch az
Osmich rokov, uvedend skutognost’ hiboko zasiahla do jej doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zila
a pracovala z dévodu velkého psychického tlaku s poznanim, Ze mdze byt odsudena na niekolkoro¢ny
trest odnatia slobody. Zavaznost nasledkov sa odzrkadlovala okrem psychického tlaku a
s tym suvisiacimi finanénymi nakladmi (advokat, u€ast na vypocuvani a pod.), aj na jej rodinnom Zivote
s ohfadom na deti Zijuce v spolo¢nej domacnosti, ako aj s ohladom na jej priatelov a znamych, ktori
mali vedomost o trestnom stihani a tieZ aj na jej nemoZznost uplatnenia sa na pracovnom trhu, nadale;j
nie je zamestnana na plny pracovny uvazok a pefiazné prostriedky si zaobstarava
len prostrednictvom réznych brigad. Zalobkyfa vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat, prehlasila,
Ze vypovedat’ nechce a nebude, obhajcu si zvolila a staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodala.

1.1. Rozsudkom (v poradi prvym) zo dia 7.4.2011, €.k. 4 C 67/2010-165, sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Neddvodnost’ Zaloby oddvodnil odkazom na
ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 6
ods. 1, § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. Pre uplatnenie prava na nahradu
Skody nezdkonnym rozhodnutim je vo vSeobecnosti potrebné, aby poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. V pripade uznesenia o vzneseni
obvinenia je tymto riadnym opravnym prostriedkom v zmysle ustanovenia § 185 Trestného poriadku
staznost. Zalobkyna ale nepodala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Nebola tak splnena
zakonna podmienka na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Splnenie podmienky podania opravného
prostriedku sa nevyZaduje, ak ide o pripad hodny osobitného zretela. V predmetnej pravnej veci sud
nezistil také vazne okolnosti, ktoré by branili Zalobkyni podat’ opravny prostriedok proti uvedenému
rozhodnutiu. V uzneseni o vzneseni obvinenia bola riadne poucena 0 moznosti
podat’ opravny prostriedok a jej vyjadrenia ohladne zlého psychického stavu (Ze v tej chvili jej bolo
vSetko jedno) a o tom, Ze sa nevyzna v pravnych predpisoch, sud vyhodnotil ako u¢elové vzhfadom na
jej ukon&ené stredoskolské vzdelanie a tiez skuto¢nost, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
uz raz bola trestne stihana a odsudena. Potom sud zamietol aj ndvrh Zalobkyne na vykonanie dékazov
vysluchom fiou oznacenych svedkov.

1.2.1. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim (rozhodnutim v poradi prvym) zo
dia 31.5.2013, €. k. 2 Co 306/2011-192, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. UloZil mu pokraovat v konani, vykonat dokazovanie za ucelom zistenia, i
su splnené vsetky zakonné podmienky pre uspesnost Zalobkyne v otdzke nahrady Skody. Odvolaci
sud zdéraznil, Ze zodpovednost $tatu podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. (predtym zakon &. 58/1969 Zb.)
je obd&ianskopravny vztah, a teda aj v tomto konani musi Zalobkyfa preukazat, sud skumat, vSetky
zakonné podmienky pre rozhodnutie o nahrade $kody; okrem objektivnej zodpovednosti Statu, existencie
nezdkonného rozhodnutia, aj vznik Skody, priinnu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym
rozhodnutim. Len pri spineni v8etkych zakonnych predpokladov bude mat Zalobkyfia pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim (nezdkonnym) o vzneseni obvinenia. Nebolo sporné, Ze uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V., Urad justi¢nej a kriminalnej policie,
Odbor ekonomickej kriminality, zo dia 18.12.2006, CVS: ORP-142/0EK-B5-06-PH, bolo vogi Zzalobkyni
a dal8ej osobe vznesené obvinenie pre trestny €in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona, Ze uznesenie jej bolo doruené diia 20.12.2006,
Ze zalobkyfa vyuzila svoje pravo odopriet vypovedat, Ze si zvolila obhajcu, Ze opravny prostriedok
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodala, Ze dané uznesenie rozhodnutim prislusného organu
vyslovne zruSené, resp. zmenené, pre nezakonnost nebolo. Za nesporné oznacil odvolaci sud aj to, Ze
dria 13.7.2009 bola na zalobkyriu prokuratorom okresnej prokuratiry podana obzaloba na Okresnom
sude Bratislava V., Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dna 8.10.2009, sp. zn. 2 T 121/20089,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.10.2009, bola Zalobkyra oslobodena spod obzZaloby, pretoze
skutok nie je trestnym &inom. Zalobkyfia sa domaha nahrady vzniknutej $kody v trestnom konani
spocivajucej v trovach pravneho zastupenia, ktoré aj uhradila a tiez ndhrady nemajetkovej ujmy v
sume 10.000,-- €, v désledku vydania nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. V konani pred sudom prvej inStancie a aj v odvolacom konani sporné bolo to, €i na
urovni zru$enia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného voci Zalobkyni stoji jej neskorSie



oslobodenie spod obzZaloby, pretoZe skutok kladeny jej za vinu nebol trestnym ¢inom, resp. €i tieto
skuto€nosti su dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle citovaného zakona.

1.2.2. Suc€asne vyslovil pravny nazor, ktorym zostal sud prvej indtancie viazany. So zdéraznenim
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 5 ods. |, § 6 ods. | veta prva, ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov odvolaci
sud uviedol, Ze na urovni zruSenia rozhodnutia organu verejnej moci, v prejednavanej veci uznesenia
0 vzneseni obvinenia proti Zalobkyni, pre nezakonnost stoji neskorSie oslobodenie Zalobkyne spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok kladeny jej za vinu nebol trestnym ¢inom. Oslobodenie spod obzaloby a
zastavenie trestného stihania maju v zmysle ustanovenia § 3 ods. | pism. a/, § 6 ods. | zakona €. 514/2003
Z.z. rovnaké dosledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo
z dbvodu, Ze predpoklad o spachani trestného €inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Zostava irelevantnym, &i obvineny opravny prostriedok proti takému rozhodnutiu podal a ako
prisludny organ o fiom rozhodol, alebo opravny prostriedok vébec nepodal. Pravoplatnostou rozhodnutia
sudu o oslobodeni Zalobkyne spod obzaloby sa trestné konanie skoncilo, zanikli u¢inky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, podozrenie zo spachania trestného €inu Zalobkyriou
sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania, o vzneseni
obvinenia. Ina situacia by nastala v pripade, ak by si poSkodeny, v prejednavanej veci Zalobkyna,
obvinenie zavinil sam, ak by bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in zodpovedny, Ze mu bola udelena milost, Ze
trestny €in bol amnestovany, o ¢o ale nepochybne nejde v prejednavanej veci. Opacny vyklad ustanoveni
zékona €. 514/2003 Z.z. vztahujucich sa k prejednavanej veci by sa javil ako prilisny formalizmus, ktory
by bol nepochybne v rozpore s u¢elom obgianskeho sudneho konania [§ 1 (vtedy) O.s.p.], v rozpore s €l.
46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky a v konednom désledku vedicom k odhatiu moznosti uéastnika
konat pred sidom, €o by bolo tiez dovodom na zruSenie rozhodnutia [(vtedy) § 221 ods. | pism. f/ O.s.p.].
Odvolaci sud poukéazal na uz ustalenu sudnu prax (napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dfia 25.11.2008, sp.zn. lIl. US 339/2008; R 35/1991; R 74/1994; rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky zo dfa 28.6.1993, sp.zn. 1 Cdo 53/1993; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn 4 M Cdo 15/2009; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 16/2005,
4 Cdo 62/2008; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 142/2007).
Len na okraj odvolaci sud eSte uviedol, Ze za pripad hodny osobitného zretefa podfa ustanovenia §
6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. treba povaZovat taku udalost (ndhle zhorSenie zdravotného stavu
obvineného, prirodna katastrofa, rodinné udalosti a pod.), ktora objektivne obvinenému znemozni podat
opravny prostriedok.

1.3.1. V dalSom konani sud prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
konal so Zalovanym Slovenskou republikou, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; od
rozhodnutia odvolacieho sudu nedoslo k zmene skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud,
nedos$lo ani k zmene pravnej upravy, €i k podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit. Napadnuty rozsudok (v poradi druhy) pravne odévodnil &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
§3ods.l,0ds.2,§4 ods. | pism.b/,§50ds.l,§60ds. 1,0ds.2,§150ds.1,§ 16 ods. |, § 17 ods. 1, ods.
2,§ 18 ods. |, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom ku diiu vydania Zalobkyfiou oznageného nezakonného rozhodnutia (18.12.2006),
ktorym jej bola spOsobena Skoda, § 5 ods. | zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, § 232 ods. 3 veta prv4, druha C.s.p.

1.3.2. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava V., Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor ekonomickej kriminality, zo
dria 18.12.2006, CVS: ORP-142/0OEK-B5-06-PH, bolo vog&i Zalobkyni a dal$ej osobe vznesené obvinenie
pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona; Ze uznesenie jej bolo doru€ené dna 20.12.2006, Ze Zalobkyfia vyuZila svoje pravo odopriet
vypovedat; Ze si zvolila obhajcu; Ze Zalobkyria nepodala opravny prostriedok proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia; Ze dané uznesenie rozhodnutim prislusného organu vyslovne zruSené, resp. zmenené, pre
nezakonnost nebolo; Ze dria 13.7.2009 bola na Zalobkyfiu prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
V. podana obzaloba na Okresnom sude Bratislava V.; Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo
dria 8.10.2009, sp. zn. 2 T 121/2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.10.2009, bola Zalobkyna
oslobodena spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym €inom; Ze obhajca vyuétoval Zalobkyni trovy
pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 964,99 € a dria 22.3.2010 vystavil jej na uvedenud sumu
faktaru €. 07/03/2010, ktoru zalobkyfa uhradila dha 31.3.2010; Ze Zalobkyra podanim zo dfia 6.4.2010,
doru¢ené dna 8.4.2010, ziadala Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie



naroku na nahradu Skody spésobnej nezakonnym rozhodnutim v sulade s § 15 zdkona ¢.
514/2003 Z.z., ktoru Zalovany listom zo diia 13.4.2010 vyhodnotil ako nedévodnu.

1.3.3. Doterajsia spornost spoc€ivajuca v tom, &i na Urovni zruSenia uznesenia 0 vzneseni
obvinenia ako nezakonného vo i Zalobkyni stoji jej neskorsie oslobodenie spod obZaloby, pretoZe skutok
kladeny jej za vinu nebol trestnym &inom, bola odstranena pre sud prvej indtancie zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podfa ktorého na drovni zruSenia rozhodnutia organu verejnej moci, v
prejednavanej veci uznesenia o vzneseni obvinenia proti Zalobkyni, pre nezakonnost’ stoji neskorsie
oslobodenie Zalobkyne spod obZaloby z dovodu, Ze skutok kladeny jej za vinu nebol trestnym &inom.
Oslobodenie spod obZaloby a zastavenie trestného stihania maju v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
a/, § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ak k nim doSlo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného ¢inu vysloveny v
uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Zostava irelevantnym, &i obvineny opravny prostriedok
proti takému rozhodnutiu podal a ako prislusny organ o iom rozhodol, alebo opravny prostriedok vébec
nepodal. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu o oslobodeni zalobkyne spod obzZaloby sa
trestné konanie skondilo, zanikli u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
podozrenie zo spachania trestného €inu Zalobkyriou sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania a nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia.

1.4. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci su
existencia nezakonného rozhodnutia alebo nezakonného uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim alebo nezdkonnym uradnym postupom organu verejnej moci
a vznikom Skody.

1.4.1. Po vykonanom dokazovani zostala nepochybna existencia nezakonného rozhodnutia, a sice
uznesenie vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V., Urad justi¢nej a
kriminalnej policie, Odbor ekonomickej kriminality zo diia 18.12.2006, CVS: ORP-142/0OEK-B5-06-
PH, ktorym bolo voCi Zalobkyni a dalSej osobe vznesené obvinenie pre trestny &in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, ked
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dia 8.10.2009, sp. zn. 2 T 121/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 24.10.2009, bola Zalobkyfia oslobodena spod obZaloby, pretoZe skutok nie je
trestnym Cinom.

1.4.2. Zalobkyni bola trestnym stihanim spdsobena $koda, za ktord zodpoveda Zalovany, pri¢om tato
Skoda jej bola sp6sobena v pri€innej suvislosti s vydanim citovaného nezakonného rozhodnutia. Nebyt
citovaného nezakonného rozhodnutia ujma Zalobkyni by nevznikla.

1.4.3. Medzi protipravnym konanim a vzniknutou (preukdzanou) Skodou je vztah priiny a nasledku.
V suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Zalobkyria vynaloZila naklady na trovy obhajoby smerujuce
k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov spojenych s jej obvinenim, Stat zodpoveda za takto
vzniknutd Skodu bez ohfadu na skuto&nost, &i v trestnom konani bol Zalobkyni ustanoveny obhajca,
alebo ¢i si ho zvolila sama, €i bol dany dévod nutnej obhajoby. V trestnom konani Zalobkyria spinomocnila
na zastupovanie Advokatsku kancelariu Mandzak a spol., s. r. 0., advokatska kancelaria vykonala ukony
pravnej sluzby, za ktoré dfia 22.3.2010 vystavila faktiru &. 07/03/2010 na sumu 964,99 €, so splatnostou
dna 5.4.2010, a tuto sumu Zalobkyha uhradila dfia 31.3.2010. Pri rozhodovani o naroku na nahradu
Skody sa neposudzuje u€elnost trov vynalozenych v suvislosti s obhajobou v trestnom konani,
ale to, o €o sa majetok podkodeného zmensil v priinnej suvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.3.2017, &. k. 10 Co 67/2016-208). Sud
preto neposudzoval ucelnost’ trov vynaloZenych v suvislosti s obhajobou Zalobkyne v
trestnom konani, ale to, o ¢o sa majetok poskodenej (Zalobkyne) zmenSil v pri€innej suvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnutia. Zalovany v priebehu konania vysku ani u€elnost trov vynalozenych
v suvislosti s obhajobou Zalobkyne v trestnom konani nenamietal.

1.4.4. Ako opodstatnenu povazoval sud prvej inStancie namietku Zalovaného vo vztahu k Zalobkyriou
uplatfiovanym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 964,99 € od 6.4.2010
do zaplatenia, tvrdiac, Zze tento narok na Uroky z omeskania nema oporu v zakone a Ze v danom
pripade nebol zaviazany Ziadnym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim k uhrade urcitej sumy,
a teda nedostal sa ani do omeskania s pefiaznym plnenim. Sud dovodil, Ze zakon &. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom ku dfiu vydania Zalobkyniou oznageného nezakonného rozhodnutia, ktorym jej bola
spbsobena Skoda (dfa 18.12.2006), ani v zneni u¢innom v Case prijatia pisomnej ziadosti poSkodenej
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody (dfia 8.4.2010), ani v zneni u€innom v Case
pisomného oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky poskodenej (Zalobkyni), Ze neuspokoji
jej narok na nahradu Skody (dfa 13.4.2010), ani v zneni u€innom v ¢ase zacatia tohto konania o nahradu
Skody (dna 29.4.2010), neobsahoval ustanovenie § 16 ods. 4; dané ustanovenie bolo ucinné az od



1.1.2013, pojednavajuce v jeho poslednej vete o uroku z omeskania, podla ktorého ,,Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti, alebo ak prisludny organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér.“ Sud preto Zalobu ako nedévodnu v
uvedenom rozsahu (v urokoch z omeskania) zamietol.

1.4.5. Narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy sud povazoval s€asti za dévodny. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaény zasah do osobnosti fyzickej osoby,
pricom vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny stanovit vyluéne sud. Nezakonné trestné
stihanie Zalobkyne trvalo od 18.12.2006 (der vydania uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V., Urad justi¢nej a kriminalnej policie, Odbor ekonomickej kriminality zo
dria 18.12.2006, CVS: ORP-142/0EK-B5-06-PH, ktorym bolo vo&i Zalobkyni a dal$ej osobe vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona) do 24.10.2009 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Bratislava
V. zo dfia 8.10.2009, sp. zn. 2 T 121/2009, ktorym bola Zalobkyria oslobodena spod obZaloby, pretoze
skutok nie je trestnym &inom). Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
10.000,-- € povazoval ale za neprimerane vysoky v porovnani napr. s narokmi oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zmysle zakona &. 215/2006 Z.z. (podla § 5 ods. 1 druha veta zékona).
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
50-nasobku minimalnej mzdy; ak bola podkodenému spbsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo
sexualnym nasilim, podkodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spbsobenud moralnu skodu v
sume 10-nasobku minimalnej mzdy (§ 5 ods. 1 posledna veta zakona) a priznanim tejto sumy by
porusil ustavnu zasadu primeranosti, resp. ekvivalencie. Minimalna mzda za rok 2006 predstavovala
sumu 7.600,-- Sk (252,27 €) mesacne. Minimalna mesacna mzda za roky 2007 a
2008 bola v sume 8.100,-- Sk (268,87 €). Minimalna mesana mzda za rok 2009 bola na urovni 295,50
€. Ak by zakladom bola najvy3Sia minimalna mzda po€as nezakonného trestného stihania Zalobkyne,
teda minimalna mzda za rok 2009 v sume 295,50 €, znamenalo by to, Ze v pripade, ak bola trestnym
¢inom spbésobena smrt, poSkodeny ma narok na zaplatenie sumy 14.775,-- € (295,50 € x 50-
nasobok) a v pripade ujmy na zdravi znasilnenim, resp. sexualnym nasilim, ma poskodeny narok na
zaplatenie sumy 2.955,-- € (295,50 € x 10-nasobok). Nie je preto mozné pripustit, aby bola Zalobkyni
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v niekolkonasobne
vySSej sume ako poskodenému v pripade ujmy na zdravi sposobenej mu trestnym €inom znasilnenia
alebo sexualneho nasilia. Nemozno tiez akceptovat, aby vySka ndhrady nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim prevySovala vy$ku nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré sa

priznava poskodenym v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. Ugelom nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch nie je obohatenie sa poSkodeného o premrstené finanéné Ciastky, ale je nim primerané
vyvazenie konkrétnej a preukazanej nemajetkovej ujmy. Zakonom &. 412/2012

Z.z. bol s G€innostou od 1.1.2013 novelizovany zékon &. 514/2003 Z.z. Podla ustanovenia § 17 ods.
4 z&kona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 ,VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vySka nahrady, poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.”; podfa poznamky 8a k tomuto ustanoveniu tymto osobitnym
predpisom je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi.
Hoci v prejednavanej veci treba aplikovat’ zakon €. 514/2003 Z.z. uginny v rozhodnom ¢€ase (dovtedy),
neznamena to, ze by vysku nahrady nemajetkovej ujmy nebolo mozné stanovit' aj s prihliadnutim na
vySku od8kodnenia v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z. (uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30.9.2015, ¢&. k. 6 Co 485/2013-289). Za primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobkyni povaZoval sid sumu 2.000,-- € vzhfadom na dizku trestného stihania (od
18.12.2006 do 24.10.2009), tieZ Ze Zalobkyha nebola polas trestného stihania vo vazbe, Zze Zalobkyria
bola uz v minulosti trestne stihana a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 9.11.2004, sp. zn.
3 T 40/2004, bola odsudené pre trestny &in sprenevery. Dalej sid zohladnil skutodnosti preukazujlice
zhorSenie psychického stavu Zalobkyne po zacati jej trestného stihania a pocas trestného stihania,
vyrazné zhorSenie finanéného a socialneho stavu Zalobkyne po zacati jej trestného stihania a po€as
trestného stihania (pred za€atim trestného stihania zalobkyria podnikala v oblasti realit
ako Zivnostni€ka od roku 1993 a od roku 2004 podnikala v oblasti realit ako jedna z dvoch spolo&nikov



obchodnej spolo€nosti M. K. Reality, autopoZi¢ovia s. r. 0.), vznesenie obvinenia Zalobkyni spdsobilo
stratu jej dovtedajSej dobrej obchodnej povesti v realitnych kruhoch, v désledku €¢oho stratila
svoju klientelu a nemohla pokracovat v dovtedajdej zarobkovej €innosti v oblasti
realit. Bola nutena zamestnavat sa brigadnicky na zaklade dohéd o vykonani prac ako pomocna sila v
kuchyni, resp. zavodnej jedalni, s minimalnym prijmom a isty ¢as Zila iba z prijmov
svojich deti. Pred za&atim trestného stihania Zila so svojimi detmi v prenajatych bytoch v Bratislave, po
vzneseni obvinenia a pocas trestného stihania bola nutena désledkom straty prijmu
odst'ahovat’ sa spolu so svojimi detmi do prenajatého starého rodinného domu v Rajke v Madarsku, z
dovodu nizSieho ngjomného, ktory ale nezodpovedal ich dovtedajSiemu Standardu byvania a odlugil ich
od dovtedajsieho socialneho prostredia, v ktorom dlhodobo Zili. Od Zalobkyne sa po vzneseni obvinenia
odvratili jej dovtedajSi priatelia a znami, zhorSili sa az utimili dovtedy fungujuce vztahy Zalobkyne s jej
rodinou (otcom a surodencami), €oho désledkom bolo, Ze rodi€ovské nehnutelnosti boli po smrti matky
Zalobkyne a poc&as existencie trestného stihania Zalobkyne (v roku 2008 za zaklade darovacej zmluvy zo
dnia 3.7.2008, V 216/08) darované jej otcom M. do podielového spoluvlastnictva surodencom Zalobkyne,
resp. detom Zalobkyne. Rodinné vazby sa narusili do takej miery, Zze ich obnova u otca a
bratov zalobkyne vo vztahu k Zalobkyni nebola mozna ani po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku;
Ciasto€na obnova vztahov nastala len u sestry Zalobkyne. Vo zvySku uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy (v sume 8.000,-- €) potom sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.5. Vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim siudom sud prvej indtancie
odévodnil ustanovenim § 396 ods. 3, § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala vo
veci uspech v sume 964,99 €, tieZ v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000,-- €;
tomuto rozsahu zodpovedéa netspech Zalovaného. Zalobky#a bola netispe$na v &asti tykajlcej sa trokov
z omeSkania a v Casti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy presahujici sumu 2.000,--
€; v tomto rozsahu bol Uspe$ny Zalovany. Uspech Zalobkyne predstavoval 27 %, Uspech Zalovaného
predstavoval 73 %; Cisty uspech Zalovaného bol potom v rozsahu 46 % (73 % - 27 %). Kedze
ale zalovany vyslovne uviedol, Ze v pripade Uspechu si nahradu trov konania neuplatfuje, sud mu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.

2.1. Odvolanie Zalobkyne smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud nespravne posudil vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
ked vychadzal z narokov osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Je potrebné ale v predmetne;j
veci vyhodnotit kazdy pripad, v ktorom bola spésobena nemajetkova ujma osobe, individualne, a
nemozno stotoZriovat, ani prirovnavat iné pripady. Svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila
zdvaznostou vzniknutej ujmy aj s poukazom na asové obdobie vzniku tejto ujmy, a sice na predviano¢né
obdobie. Dovtedy viedla usporiadany a vyvazeny rodinny Zivot, v désledku nezakonného vznesenia
obvinenia sa jej narusili nielen rodinné, ale aj kamaratske a pracovné, vztahy. V podrobnostiach odkazuje
na svoje vyjadrenia v konani pred sudom prvej inStancie; sud opomenul ich zavaznost, nevyhodnotil
dihodoby charakter tejto ujmy. V dosledku nezakonného obvinenia stratila svoju klientelu, ¢im jej
rovnako bola sp6sobena Skoda vyjadritelna v peniazoch. Sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou o jej
psychickom stave po vzneseni obvinenia. Ten sa jej narusil najma z dévodu, Ze sa od nej odvratila
cela jej rodina. Napriek oslobodzujucemu rozsudku nenastala v jej rodinnom kruhu zmena. Sud mal
prihliadnut aj na dizku tohto sporového konania, uniesla dékazné bremeno, preukazala vznik naroku, ako
aj vySku naroku. Sumu 10.000,-- € povaZzuje za primerané a dostatocné zadostucinenie za spdsobenu
nemajetkovu ujmu. Za zakonny povaZuje aj narok na uroky z omeskania zo sumy 964,99 €. Sud prve;j
indtancie nespravne interpretuje ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p. o nahrade trov konania, pretoZe
zasada uspechu v pripade, ak vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, nehovori o procesnom neuspechu.
NemozZno ju zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade dvahy sudu.
Zdbéraznila nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 170/99, podla ktorého by nebolo celkom
spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby svoju
ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v tomto pripade treba rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. To znamenad, Ze uplatnenie vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy, ako je neskdér suidom
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy, neznamena z procesného hladiska netspech. Uspesnost v
takychto sporovych konaniach zavisi od vzniku naroku, na ktord nadvazuje neskér aj vycislenie plnenia.



Odkazala tiez na zasadu vyplyvajucu z ustanovenia § 142 ods. | O.s.p., uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 M Cdo 7/2010 (k § 142 O.s.p.). Odvolaciemu sudu navrhla rozhodnut
tak, Ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit jej nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,-- €, nahradu
Skody v sume 964,99 € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 964,99 €
od 7.4.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; ziadala priznat' jej narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej instancie, trov odvolacieho konania, v rozsahu 100 %.

2.2. Odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku |. dévodiac
ustanovenim § 365 ods. | pism. d/, f/, h/ C.s.p. (konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci).

2.2.1. Za nespravne povaZzuje posudenie organu, ktory ma za &tat konat. Z tohto dévodu Slovenskej
republike bola tymto postupom odriatad moznost konat' pred sidom, kedZe za fiu pred sidom nekonal
Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi (zakon ¢&. 514/2003 Z.z.), a z
tohto dévodu sa neméze ucinne branit. V tejto suvislosti zdéraznil ustanovenie § 73 C.s.p., uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.3.2015, sp.zn. 7 Cdo 500/2014. Z ustanovenia § 4
ods. | pism. b/ bod 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze pre zaloZenie prislusnosti Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky je rozhodujuce sucasné
splnenie dvoch podmienok: I. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo
povereného prislusnika Policajného zboru o vzneseni obvinenia zo strany prisluSného prokuratora, 2.
prokurator nepodal obzalobu. Podla jeho nazoru tymto organom je Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky, kedZe prokurator podal obZalobu. Opatovne zdoraznil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 14.10.2015, sp.zn. 8 Cdo 289/2014; zdéraznil tiez rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dha 26.2.2014, sp.zn. 17 Co 984/2013, uznesenie Krajského sudu
v KosSiciach zo dia 20.3.2014, sp.zn. 3 Co 377/2013. V zmysle zakona
uginného do 31.12.2012 zodpovedalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vtedy, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného zboru. Uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané dfia 18.12.2006, Zzalobkyra bola pravoplatne oslobodena spod obZaloby az dna
24.10.2009. Nemozno vysetrovatela vinit za celu uplatfiovanu 8kodu v podobe trov obhajoby najma
za situacie, Ze prislusnik Policajného zboru ma v zmysle § 206 ods. | Trestného poriadku zakonnu
povinnost vzniest obvinenie, ak je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urdita osoba.
Naopak za Skodu by zodpovedalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, kedZe podla zakona
€. 514/2003 Z.z. ,ucinného do 31.12.2003" za Skodu zodpoveda toto ministerstvo, ak ide o Skodu, ktora
vznikla v trestnom konani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 4.7.2013, sp.zn. 16 Co 48/2013; uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20.3.2014,
¢.k. 3 Co 377/2013-74; zo diia 15.5.2014, sp.zn. 2 Co 237/2013; rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 26.3.2015, sp.zn. 10 Co 135/2013; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17
Co 984/2013, v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Co 289/2014.
Novela zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. neobsahuje prechodné a zavere¢né ustanovenia a podla jeho nazoru
v tomto pripade nedochadza k spatnej retroaktivite zakona, nakolko pasivne legitimovanym bola a
je Slovenska republika, novelou doslo len k Specifikacii podmienok na ur&enie procesne spdsobilého
organu konajuceho v mene Slovenskej republiky. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.12.2015, sp.zn. 6 Co 458/2015, vyplyva, Ze pravna Uprava zmenena novelou uc¢innou od 1.1.2013
neobsahuje prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principov nepravej retroaktivity uplatni aj na
vSetky neskonéené konania o ndhradu 8kody voci Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.10.2015, sp.zn. 8 Cdo 289/2014,
s ktorym sa v obdobnej veci stotoznil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti zo dfia 19.12.2017,
sp.zn. 2 Co 330/2015. Trestna vec dospela az do $tadia sudneho
konania, a teda uznesenie o vzneseni obvinenia bolo ,odobrené® prokuratorom, ktory vykonava dozor
nad zachovavanim zdkonnosti v pripravhom konani, ako aj sidom a v tejto suvislosti zdéraznil, ze sud
obZalobu prijal a nevyuZil ind zo zdkonnych moznosti v zmysle ustanovenia § 241 ag§
243 Trestného poriadku. Okolnosti pripadu oddvodriuju skuto€nost, Ze by sa na uznesenie o vzneseni
obvinenia a na neho nadvazujuce rozhodnutia nenazeralo ako na nezakonné, ale ako na zakonné a
spravne.

2.2.2. Dovodil dalej, Zze Zalobkyni nevznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma
je satisfakcia v oblasti nematerialnych osobnostnych prav v peniazoch, pri ur€ovani vySky ktorej sa
prihliada najma na osobu po$kodeného, jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli



posSkodenému v sukromnom Zivote a v spoloenskom uplatneni. Hoci vyS8ku nemajetkovej ujmy
sud ur€uje vofnou uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnud, resp. svojvolnu. Uréenie vysky
nemajetkovej ujimy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti.

2.2.3. Ma za to, Ze konanie na sude prvej inStancie ma vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, je dany nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, o sved&i o
poruseni prava na spravodlivé sudne konanie. Sud v rozsudku opomenul odévodnit, pre€o napriek tomu,
Ze pripustil vstup Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako organu opravneného konat v mene
Slovenskej republiky, pokraoval v konani uz len s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti zdéraznil &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd, § 157 ods. 2 O.s.p., rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.4.2006, sp.zn. 4 Cdo 171/2005; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.9.2003,
sp.zn. lll. US 119/03; zo dha 3.11.2006, sp.zn. Ill. US 192/2006; judikat R 111/1998,
kde bol uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 28.8.1997, sp.zn. 2 Cdo
5/1997. V odvolani Zalovany vObec nenamietal vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku o trovach konania, vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie priznal nahradu majetkovej ujmy a
nemajetkovej ujmy a ich vysku.

2.2.4. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Zze na nahradu
Skody zaviaze Slovensku republiku v zastipeni Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.

3.1. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného trva nadalej na celom zneni petitu odvolania,
aby jej podané odvolanie odvolaci sud prijal a vo veci postupom podla ustanovenia § 390 C.s.p. sam
rozhodol v plnom zneni petitu uvedeného v jej odvolani. Zakon &. 514/2003 Z.z. upravuje dva druhy
subjektov verejnej moci, ktoré su nositelmi zodpovednostnej subjektivity, a to a/ §tat, ktory zodpoveda za
Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, ktoré su organmi Statnymi, resp. nie st
organmi samospravy, a b/ obce a vy3Sie uzemné celky pri vykone verejnej spravy. Vykon verejnej moci
definuje zédkon &. 514/2003 Z.z. v § 2 pism. a/, pri€om v pism. b/ orgdnom verejnej moci je Statny organ
alebo organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktorej zakon zveril vykon verejnej moci. Znamena to, Ze pasivne vecne legitimovany
je Stat ako nositel objektivnej zodpovednostnej subjektivity a vo€i nemu sa domaha nahrady Skody.
Ako organ konajuci v mene Statu prichadzalo v ¢ase rozhodovania prvoindtanénym sudom do Uvahy
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Rozhodujuce
je, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody; ak Zziadost
bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za€al konat ako prvy.
V tejto suvislosti zdoraznila ustanovenie § 4 ods. | pism. | citovaného zakona a rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 194/2014. Je v rozpore s Ustavnou zdsadou materialneho
pravneho Statu vyzadovat od ob&ana Statu, aby rieSil spory medzi Ustrednymi organmi verejnej moci, a
tym mu obmedzoval pristup k spravodlivosti. Z tvrdenia Zalovaného sa mozno domnievat’ nespravneho
chapania zdkladov vecnej legitimacie, zodpovednostnej subjektivity, prislusnosti, vzhfadom na to, Ze
si ich Zalovany splieta, zamiefia a bez akéhokolvek pravne relevantného argumentovania pouZziva vo
svoj prospech, pricom zaroven argumentuje pravom na spravodlivy proces. Kompetentnost a spor o
prisludnost je otazkou Statu ako nositela subjektivity a nie procesnej strany. Argumentovat neprislusnost
toho-ktorého organu konat za Slovensku republiku a subsumovat' tieto skuto€nosti, ktoré su zapri€inené
tym istym subjektom, pod dévody odvolania, prinajmensom vyvolava dévodnu pochybnost o zneuzivani
prava. Dalej namietala, Ze sud prvej in§tancie nespravne interpretuje ustanovenie § 255 ods. 2 C.s.p.
o nahrade trov konania, pretoze zdsada Uspechu v pripade, ak vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu,
nemozno hovorit' 0 procesnom neuspechu. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jej argumentom o
psychickom stave po vzneseni obvinenia, Ze ani napriek oslobodzujucemu rozsudku nenastala zmena
v jej rodinnom kruhu. Sud prvej instancie mal prihliadnut aj na dizku stidneho konania, Ze uniesla
dbkazné bremeno v Casti preukazania vzniku naroku, ako aj vysku uplatneného naroku. Sumu 10.000,--
€ povazuje za primerané a dostatocné zadostucinenie za spésobenu nemajetkovu ujmu spdsobenu jej
nezakonnym vznesenim obvinenia z trestného &inu. Ma za to, Ze jej vznikol aj narok na zdkonné uroky
z omeSkania zo sumy 964,99 €.

3.2. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu navrhol odvolaciemu stdu
po ustaleni Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako organu opravnenému konat v danej veci v
mene $tatu, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V celom
rozsahu sa pridrZiava svojho odvolania, svojich doteraj$ich pisomnych a Ustnych vyjadreni. Trva na tom,
Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je orgdnom opravnenym konat za Stat v predmetnej



veci. Zakon €. 514/2003 Z.z. zdkonom &. 412/2012 Z.z. zmenil ustanovenie § 4 ods.
| pism. b/ tym spésobom, Ze nové ustanovenie uréuje Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako
organ konajuci v mene $tatu iba vtedy, ak s kumulativne splnené podmienky, a sice Zze v konani
spbsobil Skodu vysetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo povereného prisludnika
Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. Iny vyklad by poprel zmysel a
ucel zakona €. 514/2003 Z.z. Uvedena novela mala spresnit platna pravnu upravu tak, aby nedochadzalo
k vykladovym rozdielnostiam, ktoré komplikuju proces uplatfiovania zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Novelou zakona doSlo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v tresthom konani
so zretelom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
0 podani obZaloby prislusnému sudu z hladiska uréenia Statneho organu opravneného zastupovat’ stat
v konani o nadhradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Aj ked je za nezakonné rozhodnutie
zo strany Zalobkyne povazované uznesenie o vzneseni obvinenia vydané prislusnikom Policajného
zboru, opravnenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky by zostalo zachované len pre pripad, Ze
v konani spésobil Skodu vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusSnik Policajného zboru
a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. Tym, Ze prokurator
podal na zalobkyriu obZalobu, procesna spdsobilost’ Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konat' za
Stat je vylu€ena. Uvedenym doslo zo strany sudu k znemozrfiovaniu realizacie procesnych prav Statu,
pretoZe sa nembze ucinne branit, kedZe v jeho mene vystupuje orgdn, ktory nie je prislusny.

4. Dal$ie vyjadrenia predloZené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon ¢.
160/2015 Z.z.; C.s.p.), ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (zakon

€. 99/1963 Zb O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania
podl’a ustanovenia § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolaniam
stran sporu nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 26. oktdbra 2022; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobkyne, upovedomené zakonnym
spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne a pravne spravny, a kedze sa stotoZfiuje s dévodmi rozsudku ako
spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti a pre
uplnost odvolaci sud uvadza este nasledovné (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

6. Odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat Uspech. Namietala nepriznanie Urokov z omes$kania,
nepriznanie plnej nahrady nemajetkovej ujmy. V odvolani ale len velmi vSeobecne uvadzala, ¢o vSetko
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. V nadvaznosti na konkrétnu prejednavanu vec, vo
vztahu k nej, neuvadzala Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vecnu a pravnu spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie. Neuvadzala ni¢ iné, len to, €o v konani pred sudom prvej indtancie, s ktorym sa
sud vecne a pravne spravne vyporiadal. Navrhla tieZ zohladnit dizku trvania tohto sudneho konania.
Tento argument nemozno zohfadnit' uz len z dévodu, Ze tato otazka nebola vznesena v Ziadosti o
predbezné prejednanie naroku na nahradu skody. Nemozno mu vyhoviet aj z dévodu, Ze vyZaduje Uplne
iné skutkové a pravne dévody, dokazovanie, ktoré doteraz Zalobkyna neprednasala. Nebola dévodna
ani odvolacia namietka Zalobkyne, Ze sud jej mal priznat narok na nahradu trov konania v plnej vyske
s odkazom na zasadu v pripade, ak vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) podla Civilného sporového poriadku, ktory ale uz neobsahuje
ustanovenie podobné ako Obc¢iansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016 v § 142 ods. 3 (,Aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia.“). Ustanovenie § 255 C.s.p. upravuje nahradu trov konania len v
pripade Uspechu strany sporu podla pomeru jej uspechu vo veci a v pripade, ak mala strana sporu vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie sa dosledne riadil Civilnym sporovym
poriadkom, citovanym zakonnym ustanovenim.



7.1. Nebolo mozné v tomto odvolacom konani priznat Uspech ani zalovanému. Podstata odvolania
Zalovaného spodiva v tom, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je organom, ktory by mal
konat za Slovensku republiku a osobitne zdéraznil zakon €.412/2012 Z.z. Tato otazka, ktory
organ Statu ma konat’ za Slovensku republiku, ale uz bola vyrieSena odvolacim sudom v rozhodnuti v
poradi prvym (zo dria 31.5.2013, &. k. 2 Co 306/2011-192) a v podrobnostiach
na tam uvedené dovody odkazuje.

7.2. Nie je dévodna ani namietka Zalovaného spocivajuca v tom, Ze kedze zakon €. 412/2012
Z.z. zmenil ustanovenie § 4 ods. | pism. b/ a ur€il, (len) za akych okolnosti za Slovensku republiku
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a kedZe dany zédkon nema prechodné ustanovenia,
uplatni sa neprava retroaktivita na vSetky neskon¢ené konania o nahradu $kody vodi Statu spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim. Zakonom ¢&. 412/2012 Z.z., ktory nadobudol u¢innost dfia 1.1.2013, bol
meneny a dopifiany zakon &. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zdkon nemé
spatnu udinnost, a teda ani tento (ktory len menil a dopifal iny zékon), a kedZe zakon &. 412/2012
Z.z. neobsahuje (osobitné) prechodné ustanovenia, potom platia prechodné ustanovenia (vSeobecné)
obsiahnuté v zakone €. 514/2003 Z.z. Podla ustanovenia § 27, § 27b zakona ¢. 514/2003
Z.z. rozhodujucim pravom, rozhodujuce znenie zakona €. 514/2003 Z.z., je to, ktoré bolo ucinné v Case
vzniku 8kody; ako je uvedené vysSie do 31.12.2012. Odvolatelom oznacené rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6 Co 458/2015, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo
289/2014, su ojedinelé, pravny nazor tam vysloveny je v rozpore s ustanovenim § 27, § 27b zakona
€. 514/2003 Z.z., a preto odvolaci sud na ne neprihliadal. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazhuje,
Ze zakon €. 412/2012 Z.z. nenahradzal, nerusil, zakon ¢. 514/2003
Z.z., len ho v niektorych ustanoveniach menil, dopifial. Nemozno opoment ani zakon &. 1/1993 Z.z. o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky (u€inny v ase rozhodnom v prejednavanej veci) osobitne jeho
ustanovenia § 2, § 3 pojednavajuce o platnosti, u€innosti, pravnych predpisov. Odvolatelom oznacené
rozhodnutia, pravne nazory tam uvedeng, su v rozpore aj so zakonom ¢. 1/1993 Z.z.

7.3. Nikto neoznaluje za nezakonné konanie vySetrovatela Policajného zboru pri vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia, o zadati trestného stihania, Zalobkyne, konanie prokuratora pri podani obzaloby.
Zaver o tom, Ze skutok v nich kladeny za vinu Zalobkyni nie je trestnym ¢inom, vyplynul az v konani pred
sudom po vykonanom dokazovani. Ako uz uviedol odvolaci sud v rozhodnuti v poradi prvom, s odkazom
na ustalenu sudnu prax, oslobodenie Zalobkyne spod obzaloby, pretoZe skutok nie je trestnym €inom, je
na urovni zruSenia rozhodnutia o zacati trestného stihania, vzneseni obvinenia, pre nezakonnost. Tato
skuto€nost bola rozhodujuca pri skimani zodpovednosti Statu za Skodu Zalobkyni.

8. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je podrobne odévodneny, spifia naleZitosti odévodnenia
vyZadujuce ustanovenim § 220 C.s.p.

9. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopitial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu nevzniesli Ziadny
presvedc&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dha 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

10. Strany sporu nemali ispech v tomto odvolacom konani, a tak odvolaci sud im nepriznava pravo na
nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. |, § 255 ods. 2, § 262 ods. | C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



