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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela
spol. Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie&tany, proti
odporcovi P. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, V. - X. V., za U€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenia na ochranu spotrebitela BSO Cadca, ICO: 42 388 911, so sidlom Fraria Krala 2080,
Cadca, odporcu a vedlajsieho G¢astnika zastipeného spilnomocnenym zastupcom spol. F. &. P, s.r.o.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. M. XXXX, C., v konani o zaplatenie 4.672,15 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.907,75 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 3.907,75 eur od 29.01.2013 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dia 28.08.2014 domdhal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 4.672,15 eur spolu s kapitalizovanym urokom z omeSkania vo
vySke 377,33 eur a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 4.672,15 eur od
01.01.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo oddvodnil tym, Ze dfia 31.05.2011 uzatvoril odporca s navrhovatelom
Uverovi zmluvu &islo SUA11/001913 prostrednictvom spoloénosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.,
prevadzkaren: Pri Celul6zke, 010 01 Zilina, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru na nakup osobného
motorového vozidla Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP Classic, VIN: TMBJY16Y754286493, v hodnote
3.600,- eur. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 4.077,68 eur, ktory sa odporca zaviazal
splatit 60 mesa&nymi splatkami po 124,10 eur.

Odporca uhradil 16 splatok.

Odporca sa dostal do omes8kania so splacanim tUveru a napriek opakovanym upomienkam dizné splatky
nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Navrhovatel, v sulade s Uverovymi
podmienkami, diia 28.01.2013 pristupil k zosplatneniu Gverovej zmluvy a vyzval odporcu doporuéenym
listom zo dfa 30.01.2013, aby do 13.02.2013 vratil diznu Ciastku vo vySke 4.709,75 eur.

Odporca dIznd sumu neuhradil, v désledku &oho, v sulade s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi
podmienkami navrhovatela, doslo k uc€innosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo odporcovi
odobraté a nasledne predané za 400,- eur. Po odpredaji bolo urobené zavereéné vyudtovanie, v ktorom
bol vytazok z predaja predmetu Uveru zapocitany voci diZznej Ciastke odporcu. Naklady spojené s
predajom vozidla zauc¢tované po zosplatneni uverovej zmluvy su evidované vo vySke 362,40 eur.
Uplathovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju
vykonu zabezpecovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu ucelne



vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava (rozsudok KS v Ziline
¢. k. 11Co 133/2013 zo dna 11.11.2013).

Dna 19.07. 2043 navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu,
aby do 02.08.2013 vratil diznu &iastku vo vyske 4.838,70 eur. Tato Ciastka pozostava z nasledujucich
sum:

1. Zosplatneny aver vo vyske 4.709,75 eur minus suma za odpredaj vozidla vo vySke 400,- eur plus
naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 362,40 eur, t.j. suma 4.672,15 eur,

2. Sankény urok za obdobie od 29.01.2013 do 31.01.2013, t.j. urok z omeskania vo vySke 2,65 eur,

3. Sankény urok za obdobie od 01.02.2013 do 28.02.2013, t.j. urok z omeskania vo vySke 32,16 eur,

4. Sankény urok za obdobie od 01.03.2013 do 31.03.2013, t.j. urok z omeskania vo vyske 33,48 eur,
5. Sankény urok za obdobie od 01.04.2013 do 30.04.2013, t.j. urok z omeskania vo vySke 32,39 eur,

6. SankCény urok za obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2013, t.j. urok z omes&kania vo vySke 33,48 eur,

7. Sank¢ny urok za obdobie od 01.06.2013 do 30.06.2013, t.j. urok z omeskania vo vySke 32,39 eur.
Odporca diznd sumu neuhradil.

V zmysle platnej Uverovej zmluvy a Uverovych zmluvnych podmienok je mozné teda konstatovat, Ze ku
dfiu podania navrhu ma odporca povinnost uhradit’ navrhovatelovi diZzna &iastku vo vySke 4.672,15 eur
s urokom z ome$kania vo vyske 377,33 eur odo dha 29.01.2013 do 31.12.2013 a s urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 4.672,15 eur odo diia 01.01.2014 do zaplatenia.

Podanim zo dfia 24.09.2014 zahlasil vstup do konania na stranu odporcov vedlajsi u€astnik.
Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu na zac€atie konania vyjadril podanim osobne podanym
sudu dfia 04.02.2015.

V podani uviedol, Ze podla tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom navrhu uzatvoril navrhovatel ako
veritel s odporcom ako dlznikom uverovu zmluvu €. SUA11/001913 dha 31.05.2011, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru na nakup osobného motorového vozidla v hodnote 3.600,- eur.
V danom pripade ide o &isto o spotrebitelsky vztah, priCom predmetna zmluva musi obsahovat vietky
nalezitosti, ktoré zakon o spotrebitelskych Gveroch pre dany typ Gveru vyZaduje. Predmetna zmluva
podla nazoru vedlajsieho ugastnika na strane odporcu nespifia viaceré podmienky zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Z predloZzenych podkladov mozno ustalit, Ze odporca mal zaujem o kipu motorového vozidla a z tohto
dévodu uzatvoril s odporcom Uverovu zmluvu. Kdpna cena predmetného vozidla bola dohodnuta vo
vySke 3.600,- eur, pricom odporca uhradil predavajucemu v hotovosti sumu 450,- eur. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zvy3$na €ast kupnej ceny vo vyske 3.150,- eur bude financovana prostrednictvom uveru. Z
tohto dévodu uzatvoril odporca z navrhovatelom Uverovd zmluvu zo dfia 31.05.2011. Vedlaj$i ucastnik
na strane odporcu v8ak uverovu dha 05.05.2012 povazuje za uzatvorenu v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi zmluvy o spotrebitelskych Gveroch a to z nasledujucich dévodov

Tak ako navrhovatel uvadza vo svojom navrhu, kipna cena predmetu financovania bola dohodnuté vo
vyske 3.600,- eur, pricom odporca uhradil priamo 450,- eur a zvySok kupnej ceny bol financovany z
poskytnutého uveru. Zvy3ok kupnej ceny vSak predstavuje nie sumu 4.077,68 eur, ktora je v predmetne;j
zmluve o uvere uvedena ako vySka poskytnutého Gveru. Tak ako je uvedené v €l. Il bod 2.3 predmetnej
uverovej zmluvy, navrhovatel si k poskytnutému uveru (3.150,- eur) pripocital naklady spojené s
poskytnutim tveru (927,68 eur) a takto vypocitanu celkovi sumu uviedol ako

celkovu vysku poskytnutého averu, ¢o je v8ak nepripustné, nakolko odporca by potom mal platit’ uroky
nie len z poskytnutého Uveru, ale aj z nakladov suvisiacich s poskytnutim Gveru. Navyse navrhovatelom
uvedena RPMN ako aj celkova cena uveru v predmetnej zmluve o Uvere je nespravna, nakolko uvedena
RPMN vo vySke 49,75 % bola vypocitana z uveru vo vySke 4.077,68 eur, pricom v8ak navrhovatef
poskytol odporcovi Uver na financovanie zvySnej €asti kupnej ceny vo vyske 3.150,- eur. V danom
pripade pri zadani vstupnych parametrov ako vyska uveru 3.150,- eur, mesacCna splatka 124,10 eur,
pocet splatok 60, naklady suvisiace s poskytnutim Uveru vo vyske 927,68 eur predstavuje RPMN v
skuto€nosti az 86,55 % a nie ako je uvedené v zmluve 49,75 %.

Navrhovatel v predmetnej uUverovej zmluve taktieZz uviedol nespravne vySku celkovych nakladov
spotrebitela na uver vo vySke 3.368,32 eur a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vo vySke
7.446,- eur. Celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, musi byt vyjadrena ako sucet celkovej
vySKky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa so spotrebitel'skym Gverom, pri¢om do



celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom sa zaratavaju vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné. KedZe navrhovatel naklady spojené
s poskytnutim Uveru vo vyske 927,68 eur nezahrnul do vySky celkovych nakladov spotrebitefa ale do
vySky poskytnutého uveru, konal v rozpore so zdkonom. KedZe navrhovatel zahrnul naklady spojené
s poskytnutim dveru do vysky poskytnutého Uveru nastolil stav, Ze nim poskytnuty Gver sa zvysil v
pomere k celkovym nakladom spotrebitela na uver a tym doslo k zniZzeniu RPMN na uvedenych 49,75 %.
Poskytovatel uveru v predmetnej zmluve uviedol, Ze celkova Ciastka splatena spotrebitefom predstavuje
sumu 7.446,- eur pricom v skuto€nosti spotrebitel celkovo zaplati az 8.373,68 eur. Poskytovatel Uveru
tak pri uvadzani celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nepostupoval spravne, nakolko do nej
nezahrnul sumu, ktor spotrebitel zaplati za naklady spojené s poskytnutim averu, ktoré su uvedené
v predmetnej zmluve.

Konanie navrhovatela pri poskytovani Uveru spotrebitefovi tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitela
a do vypoc¢tu RPMN nezahrnie vetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom (v danom pripade
poplatok za naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vySke 927,68 eur) a tieto poplatky zahrnie do
vysky poskytnutého Uveru, &im mu nasledne znemozni dosiahnut realnu predstavu o poskytovanom
Uvere zodpovedajucu skuto€nosti mozno povazovat za mimoriadne zavaznu nekall obchodnu praktiku.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je toho nazoru, Ze nezahrnutim poplatku za naklady spojené
s poskytnutim Gveru do celkovych nakladov a vypo¢tu RPMN iSlo zo strany navrhovatela o nekall
obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti s tym,
Ze ide o mimoriadne zavaznu nekalu €innost, pretoze spotrebitel nema zabezpecenu realnu objektivnu
moznost porovnania Uverov z hfadiska vysky RPMN a celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym
uverom.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch v § 9 presne definuje, aké naleZitosti okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 ods. 2 pism.
k/ zakon uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat najma vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nélezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy navrhovatela a odporcom bolo aj
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pricom slova vyska, poCet a terminy
splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj
k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka
istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich pocet a terminy splatok. V danom pripade uverova
zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom neobsahuje udaj o vySke, poctu a
terminu splatok urokov. Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Zze Gver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povazZovat ako keby tieto naleZitosti
neboli uvedené vbbec. Nespravne uvedenie udajov o RPMN a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit' predstavuje hruby zasah do prav spotrebitela a za zavadzanie spotrebitela, pretoZze ucelom
uvadzania udajov o RPMN a celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym
uverom, je umoznit spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov.

Z uvedenych dévodov je vedlajsi u€astnik na strane odporcu toho nazoru, Ze predmetny uver je nutné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je toho nazoru, Ze nezahrnutim poplatku za naklady spojené
s poskytnutim Gveru do celkovych nakladov a vypo¢tu RPMN iSlo zo strany navrhovatela o nekall
obchodnu praktiku a o konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu vedlajsi u€astnik na
strane odporcu je toho nazoru, Ze predmetna uverova zmluva je neplatnym pravnym ukonom, nakolko
sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade uvedeného je vedlajSi u€astnik na strane odporcu toho nazoru, Ze nemohlo déjst medzi
navrhovatelom a odporcom k platnému uzavretiu zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava ¢. SUA11/001913 zo dna 31.05.2011 k predmetnému motorovému vozidlu. Ak by aj sud dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava je platna, vedlajSi uastnik na strane
odporcu poukazuje na to, Ze navrhovatel postupoval pri vykone zabezpelovacieho prava spefiazenim
predmetu financovania v rozpore so zmluvou, nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze k spefiaZzeniu malo dojst
prostrednictvom drazby na zaklade zakona €. 527/2002 Z.z..

Na zéklade uvedeného vedlajsi u€astnik na strane odporcu navrhol, aby sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol a su¢asne zaviazal navrhovatela nahradit' vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy konania na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.



Navrhovatel sa k veci dalej vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 07.07.2015.

V tomto podani uviedol, Ze ako vyplyva zo sudu predloZenej Uverovej zmluvy, navrhovatel poskytol
odporcovi Uver v celkovej vyske 4.077,68 eur. Ciastka 3.150,- eur predstavuje Gver poskytnuty na
financovanie predmetu kupy, t.j. motorového vozidla.

Ciastka 1.927,68 eur uvedena na doklade - vypis z G&tu zo dita 29.07.2011 pozostava zo sumy 927,68
eur, ktora predstavuje v Uverovej zmluve uvedené naklady spojené s poskytnutim averu, t.j. provizia
zaplatena predajcovi predmetu financovania, ktora nebola odporcom zaplatena, ale navrhovatel mu na
jej uhradenie poskytol Gver.

Zvysna Cast' vo vyske 1.000,- eur predstavuje naklady navrhovatefla, ktoré nemaju Ziadny vztah vo i
odporcovi a navrhovatefl si ich ani nikdy Ziadnym spésobom neuplatfioval.

Z predlozenych dokladov - vypisov z uétu nepopieratelne vyplyva, Ze navrhovatel odporcovi skutoéne
poskytol aver vo vySke 4.077,68 eur.

Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze zo strany navrhovatela ide o nekalu obchodnu praktiku, ked’ do vySku Gveru
zapocital aj naklady spojené s poskytnutim Uveru. S uvedenym nemozno suhlasit'.

V bode 2.1 uverovej zmluvy sa uvadza, Ze ,klient podpisom tejto uverovej zmluvy vyhlasuje, Zze bol
pred podpisom uverovej zmluvy oboznameny s tym, Ze veritelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru vznikli
naklady vo vyske uvedenej v tomto Ci Uverovej zmluvy a Ziada tymto veritela o poskytnutie Uveru na
nakup predmetu financovania, Specifikovaného v ¢&l. 3 Uverovej zmluvy a na uhradu nakladov veritela
spojenych s poskytnutim Uveru vo vySke uvedenej niZzSie. Podpisom Gverovej zmluvy klient taktiez berie
na vedomie, Ze vysSka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania a
naklady veritela spojené s poskytnutim tveru.*

V bode 2.3 uverovej zmluvy sa uvadza, Ze ,klient Ziada veritela, aby mu €ast Uveru, predstavujuca
doplatok kupnej ceny predmetu financovania, bola poskytnuta preplatenim na ucet predajcu a
zostavajuca Cast' uveru, vo vyske nakladov spojenych s poskytnutim Uveru, bola klientovi poskytnuta
uhradenim nékladov veritefa pri podpise Uverovej zmluvy. Predajca je informovany a suhlasi s tym,
Ze Cast' uveru predstavujuca doplatok kupnej ceny predmetu financovania, bude klientovi veritefom
poskytnuta tak, Ze veritel uhradi za klienta kipnu cenu predmetu financovania (Ci jej ¢ast) na ucet
predajcu.”

Z citovanych ustanoveni uverovej zmluvy teda vyplyva, Ze odporcovi boli poskytnuté az dva avery,
a to aver na ndkup predmetu financovania a uUver na uhradu nakladov navrhovatela spojenych s
poskytnutim Uveru. K uvedenému navrhovatel uvadza, Ze Ziadny platny vSeobecne zavazny pravny
predpis vztahujuci sa na prejednavanu oblast, t.j. ani zakon o spotrebitelskych Uveroch, ani prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ani ustanovenia Obchodného zakonnika o uUverovej zmluve
nezakazuju moznost, aby na zéklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych viacero tverov.
Podstatné je, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené formalne a obsahové naleZitosti, o
dotknuta Gverova zmluva spolu s Gverovymi zmluvnymi podmienkami spifia.

K Ziadnemu zavadzaniu zo strany navrhovatela nedoslo, nakolko odporca presne vedel, v akej vyske
mu bude Uver poskytnuty a on sam s touto vyskou suhlasil. V bode 2.3 uverovej zmluvy je totiz presne
uvedena celkova vyska uveru ako suma 4.077,68 eur, odporca bol s touto vySkou oboznameny, s
obsahom zmluvy suhlasil, na znak ¢oho ju podpisal, a neskor aj plnil.

VedlajSi u€astnik tiez uviedol, Ze navrhovatel nespravne uviedol vySku celkovych ndkladov vo vyske
3.368,32 eur a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit vo vyske 7.446,- eur, s &im nemozno
suhlasit.

Je nespravne tvrdenie vedlajSieho u€astnika, Ze odporca v skuto€nosti zaplati az 8.373,68 eur. V bode
4 uverovej zmluvy je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom ako suma 7.446,- eur. Tato suma
bola vypocitana ako sucet sumy poskytnutého uveru 4.077,68 eur (istina - skuto€ne poskytnuty uver)
a celkovych nakladov spotrebitela vo vySke 3.368,32 eur (Uroky). Skutoénost, Ze odporca uhradi iba
sumu 7.446,- eur vyplyva aj z podmienok splacania uveru, ked sa odporca zaviazal v Uverovej zmluve
poskytnuty uver splacat v 60. mesacnych splatkach po 124,10 eur (124,10 eur x 60 mesiacov = 7.446,-
eur).

Je taktieZ nespravne tvrdenie vedlajSieho u€astnika, ze navrhovatel do celkovej €iastky nezahrnul sumu,
ktoru spotrebitel zaplati za naklady spojené s poskytnutim Gveru. Ako vyplyva z vySSie uvedeného
vypocltu suma 927,68 eur (Uver poskytnuty na Uhradu nakladov spojenych s poskytnutim Gveru) jej
zohladnena v celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel zaplati.

V zmluve uvedena RPMN bola vypoditana podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 zakona &. 129/2010
Z.z.. Predpoklady pouZité pre vypocet RPMN vyplyvaju priamo z obsahu Gverovej zmluvy, a to konkrétne



z bodu 2 a bodu 4, z ktorého je zrejma vySka poskytnutého Uveru, vySka mesacnej splatky ako i pocet
splatok.

V uverovej zmluve sa uvadza aj datum prvej mesacnej splatky ako aj datum konec€nej splatnosti.
Navrhovatel priklada presny vypocet RPMN pre dany pripad.

VedlajSi u€astnik tvrdi, Ze iverova zmluva neobsahuje nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, t.j. vysSku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a na zaklade uvedeného sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. S uvedenym
tvrdenim Z nemozno suhlasit.

Pri podpise tohto typu Uverovej zmluvy klient vzdy obdrzi okrem uverovej zmluvy, tverovych podmienok
a dalSich listin aj splatkovy kalendar s presnym rozpisom splatok. Uvedené ma oporu v zaverecnych
ustanoveniach uverovej zmluvy, konkrétne v bode 11.3, kde sa uvadza, Ze ,Neoddelitelnou su€astou
tejto UZ su UP, Protokol o prevzati predmetu financovania, Matriény list, Splatkovy kalendar, Sadzobnik
poplatkov k uverovej zmluve na financovanie motorovych vozidiel, V8eobecné poistné podmienky k
poisteniam, ku ktorym bol klient prihlaseny, resp. o prihlasenie, ku ktorym klient veritela poZiadal a
prisludné informacie o poisteni. Klient podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, ze predmetné dokumenty
prevzal, oboznamil sa s nimi, vSetky ich ustanovenia si mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne
urCité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.*

Bezpochyby neoddelitefnou sugastou predmetnej uverovej zmluvy bol aj splatkovy kalendar. 0 tom,
Ze odporca splatkovy kalendar aj skutoéne prevzal a mal moznost oboznamit sa s nim, sved¢i jeho
vlastnoruény podpis na splatkovom kalendari datovany dna 31.05.2011, t.j. v def podpisu Gverovej
zmluvy. Zo splatkového kalendara je o€ividny a zrejmy udaj o pocte splatok, o rozlozeni kazdej jednotlivej
splatky na istinu, urok, poplatky, poistenie, taktieZ ich presna vyska, priCom pri kaZdej splatke je presne
stanoveny aj datum splatnosti.

Splatkovy kalendar tak nepochybne obsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov ako to predpoklada ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Na zaklade vy&Sie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze predmetna uverovd zmluva obsahuje v3etky
zakonom stanovené nalezitosti, a preto nie ie ddvodné postupovat podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Ak by sme aj teoreticky vychadzali z hypotézy, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 3.150,- eur,
pricom predmetny Uver by sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, zohladrujuc platby odporcu vo
vySke 1.985,60 eur, odporca by bol stale navrhovatelovi dizny sumu 1.164,40 eur. Je absurdné tvrdit,
Ze narok navrhovatela nie je dévodny a Ze odporca sa nedostal do omeSkania. Dokonca aj v pripade,
ak by teoreticky povazoval zmluvu za neplatnu ako celok, si zmluvné strany povinné vratit' si vzajomné
plnenie. (Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal).

VedlajSi u€astnik tvrdi, Ze nakolko Uverova zmluva je neplatny pravny ukon, nemohlo déjst ani k
platnému uzavretiu zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava.

Aby pravny ukon bol podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny, musi ist o urcity kvalifikovany
rozpor s dobrymi mravmi, kedZe Obc¢iansky zakonnika pouziva slovo ,prieci“. Podla nazoru sudne;j
praxe v rozpore s dobrymi mravmi je taky pravny ukon, ktory nezodpoveda pravnym zasadam, resp.
spolo€enskym normam, ktoré su vSeobecne akceptované spoloCnostou. Nie je preto vyluené, Ze vykon
prava, ktory zodpoveda zakonu, mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi. lde najma o pripady, ked k
uzavretiu pravneho Ukonu dochadza z inych dévodoyv, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciela pravneho
ukonu ¢i z dévodu uspokojenia inych potrieb a kedy hlavnym motivom osoby robiacej pravny ukon je
umysel poskodit' €i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konania u€astnikov v prislusnom obdobi a na ich vtedajSie postavenie. Rozpor pravneho ukonu
s dobrymi mravmi musi byt zisteny sudom, ktory vychadza z objektivnych kritérii, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti daného pripadu vratane doby, ked k pravnemu ukonu do$lo a na postavenie u¢astnikov.
Rozpor s dobrymi mravmi moze byt namietanym dévodom neplatnosti pravneho tkonu len vtedy, ak
tento ukon nie je v rozpore so zdkonom a ani zakon neobchadza (Ro NS SR z 01.01.2007, sp. zn. 2Cdo
281/2005).

Navrhovatel ma za to, Ze Uverova zmluva ako aj zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava boli uzavreté platne, v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ked obsahuju vietky
zakonom pozadované nalezitosti. Odporca zmluvy podpisoval ako osoba plne spésobila na pravne
ukony, dobrovolne, nikto ho k tomu podpisu nentil, to znamena, Ze si plne musel plne uvedomovat’
svoje zavazky voci navrhovatelovi v zmysle uvedenych zmluv.



V nadvaznosti na uvedené dava navrhovatel sudu do pozornosti aj vyjadrenie Generalnej advokatky
Verica Trstenjak pri rozhodovani Sudneho dvora EU (C-453/10), ktora za najddleZitejSiu ast pri
skimani podmienok Uverovej zmluvy uviedla déraz na zodpovednost’ spotrebitela, ktory si ma pred
uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a nespoliechat sa len na ochrannu ruku Statu. ,Jednostranne
zvyhodiiovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat.“ Smernica sice spotrebitela
chrani v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na obnovenie rovnovahy medzi nerovnymi stranami, ale
nad ramec toho nariaduje viazanost zmluvnych stran existujucimi dohodami, ktoré boli uzatvorené
dobrovolne". Nemozno vychadzat z toho, Ze normotvorca ,chcel spotrebitelovi dopomdct k pravnemu
postaveniu, ktoré by prevySovalo postavenie, aké oby€ajne maju v obchodnom styku dvaja rovnocenni
zmluvni partneri.“ Podla Generalnej advokatky v kone¢nom dosledku ,neexistuje [...] dévod oslobodit
spotrebitela od povinnosti, ktoré mu ukladé zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tychto
povinnosti zaviazal dobrovolne.”

VedlajSi u€astnik trva na tom, Ze nespravne uvedenie udajov o RPMN a o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, spOsobuje neplatnost’ verovej zmluvy. Z uvedeného dbévodu povazuje Uverovu
zmluvu za neplatny pravny ukon, nakolko sa prie€i dobrym mravom. AvSak sankciou za nespravne
uvedenie RPMN v zmluve n spotrebitelskom Uvere a za to. Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch je to, Ze sa Uver povazuje za bezurony a bez
poplatkov, nie neplatnost celej zmluvy! Ak by mal zakonodarca za to, Ze uvedené skuto&nosti sposobuju
neplatnost zmluvy ako celku, premietol by tato skutoénost’ do zakona.

Navrhovatefl v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 3Co 67/2008 zo
dria 10.12.2008, v ktorom sud uviedol: ,Napriek uvedenému zaveru je odvolaciemu sudu blizSia tedria
aplikacie prava oproti. tedrii zneplatfiovania pravnych ukonov. UZ v starom Rime (najma lulianusj mozno
vysledovat zasadu ,favor contractus” - zmluva sa ma povazovat, za platnu, pokial, to ¢o i len trochu je
mozné. Tato cesta je bliZSia principom pravnej istoty, predvidatefnosti atd. Od €ias uhorského prava plati
v ob&ianskom prave zasada, Ze pravne ukony treba vykladat tak, aby o najviac zodpovedali umyslu
stran a tieZ tak, aby bola, pokial je to mozné, zachovana ich platnost. Teda, ak je tu mozZnost dvoch
vykladov, z ktorych jeden ponechava pravny ukon aspori v urlitej podobe v platnosti a druhy ho upine
zneplatfiuje, potom prednost . ma ten vyklad, ktory podporuje aspori Ciastoénu platnost’.”

Navrhovatel ma za to, Ze neplatnost zmluvy by mala byt len akasi posledna moznost' rieSenia vadnosti
pravneho ukonu. Generdlna advokatka Verica Trstenjak tvrdi, Ze ,Na zmietnutie kazdej jednotlivej
nekalej klauzuly by mali existovat’ silné dovody. Na zneplatnenie celej zmluvy by mali existovat o
to silnejSie dévody. A ochrana spotrebitela by nemala byt nastrojom na sudcovské prepisovanie
dobrovolne uzatvorenych zmluv podfa predstév sudcu o "vhodnejSom" obsahu zmluvy alebo nastrojom
na vyjadrenie sudcovho moralneho nazoru o podnikani niektorych nebankoviek.*

Navrhovatel dalej zasadne odmietal aj tvrdenia vedlajSieho u€astnika, ze

a) v zmluve o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava nie je uvedena zabezpedovana pohladavka
b) v zmluve o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava nie je uvedeny spdsob realizacie
zabezpecCovacieho prevodu prava

¢) navrhovatel postupoval pri spefazovani predmetu financovania v rozpore so zmluvou, nakofko zo
zmluvy vyplyva, Ze k spenazeniu predmetu financovania malo ddjst prostrednictvom drazby.

d) realizacia zabezpec&ovacieho prevodu prava nebola dévodna

Ad. a) v &l. 2 zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava (Predmet zmluvy) je presne a
zrozumitelne vymedzeny zabezpelovany zavazok, teda Ze ide o zavazok odporcu vyplyvajuci mu z
uverovej zmluvy SUA11/001913, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 4.077,68 eur.

Ad. b) a c) v suvislosti so spdsobom realizacie zabezpe€ovacieho prevodu prava navrhovatel odkazuje
na ¢l. 3 bod 3.6 zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, v zmysle ktorého na jednotlivé
sposoby vykonu zabezped&ovacieho prevodu prava a na zavazkové vztahy neupravené tymto bodom UZ
sa aplikuju ustanovenia hlavy 6. Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s., ktoré tvoria neoddelitefnu su&ast tejto zmluvy.

Podla hlavy 6 § 8 Uverovych zmluvnych podmienok, pohladavky z UZ voéi klientovi mozno uspokojit z
vytazku spefiaZzenia predmetu financovania, ku ktorému mdze dojst:

a. vo verejnej drazbe v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach alebo iného predpisu, ktory tento zakon pripadne v buducnosti nahradi

b. predajom prostrednictvom vybraného predajcu alebo

c. inym vhodnym spdsobom.



Na zaklade uvedeného nie je pravdou, Ze navrhovatel postupoval pri spefiazovani predmetu
financovania v rozpore so zmluvou. Navrhovatel v zmysle vy$Sie uvedeného mal moznost vybrat’ si,
ktorym z uvedenych spésobov bude spefiaZovat. Ustanovenie bodu 3.7 zmluvy o zabezpeovacom
spefiaZzenia vybral spefaZovanie prostrednictvom drazby. Toto ustanovenie teda nehovori o tom, Ze
navrhovatel bude spefaZovat predmet financovania na drazbe, ale pojednava o tom, Ze v pripade, ak
30% obvyklej ceny.

Ad. d) navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze by realizacia zabezpe€ovacieho prevodu prava nebola dévodna.
Nakolko si odporca riadne a v€as neplnil zmluvné povinnosti, t.j. s Uhradou splatok sa dostal do
omeskania po dobu dIh&iu ako 30 dni, navrhovatel mu v sulade s ustanovenim hlavy 6 § 4 Uverovych
zmluvnych podmienok dorucil oznamenie o zacati vykonu zabezpe&ovacieho prevodu prava, v ktorom
ho vyzval k okamzitému odovzdaniu predmetu financovania. Navrhovatel zaroven pougil odporcu, Ze
odovzdanie vozidla nebude pozadovat, pokial svoj dlh v pinej vySke uhradi.

V &ase, kedy doslo k vykonu zabezpelovacieho prevodu prava, odporca nenamietal ani nespochybrioval
platnost’ a ucinnost’ zmluvy, a teda navrhovatel nemal dévod postupovat inym spdsobom, ako tak,
ako bolo dohodnuté v zmluve. Odporca, pokial to bolo v jeho finanénych moznostiach riadne splacal
poskytnuty uver tak ako si to s navrhovatelom dohodol, a teda zo Ziadneho jeho spravania nemozno
vyvodit skutonost, Ze nemal umysel byt touto zmluvou viazany.

Navrhovatel reSpektujuc zmluvu a vietky dohodnuté zmluvné podmienky postupoval v zmysle zasady
pacta sunt servanda (dohody treba zachovavat]. Navrhovatel aj napriek vyjadreniam vedlajSieho
uCastnika méa nadalej za to, Ze zmluva je uzavreta platne. Pokial sud nevyhlasi, Ze sud povazuje zmluvu
za neplatnu, resp. Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, navrhovatel je a bude stéle
dobromyselny v tom, Ze je potrebné dodrziavat’ ustanovenia zmluvy a riadit’ sa nimi, a teda postupovat'v
sulade so zmluvnymi podmienkami. Postup navrhovatela, ktorym pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho
prevodu prava tak nemozno povazovat za neddvodny.

VedlajSi ucastnik na pojednavani uviedol, Ze sumu 400,- eur, za ktoru bolo vozidlo odpredané, povaZuje
za sporndu.

Navrhovatel k uvedenému povazuje za potrebné vysvetlit, Ze za u€elom stanovenia hodnoty motorového
vozidla, poziadal znalca Ing. Rdberta Rojka o vypracovanie znaleckého posudku, ktory by objektivne
stanovil jeho hodnotu. Na zaklade znaleckého posudku bola vSeobecnd hodnota vozidla stanovena vo
vyske 277,- eur, a to najma z dévodu, Ze vozidlo bolo zna¢ne poSkodené, €o je vidiet i na fotografiach,
ktoré su prilohou znaleckého posudku. Konkrétne poskodenia vozidla su obsiahnuté v znaleckom
posudku.

To znamena3, Ze tuto sumu si neurcil lubovolne samotny navrhovatel, ale tato bola stanovena osobou
odborne spdsobilou na vykon takejto €innosti, a navrhovatel nemal dévod spochybriovat jej vySku.
NavySe navrhovatelovi sa uvedené vozidlo podarilo predat za vy3Siu sumu, nez aka bola stanovena
znaleckym posudkom.

Napadanie predajnej ceny motorového vozidla zo strany odporcu v ¢ase, kedy od predaja ubehli dva
roky, navrhovatel povazuje len za ucelové konanie v snahe spochybnit zaver znaleckého posudku.
NavySe, doposial (do zacatie sudneho konania] odporca ani raz nenamietal vySku predajnej ceny
motorového vozidla.

Sud vo veci nariadil na deft 09.09.2015 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov konania,
splnomocneného zastupcu navrhovatela a vedfajSieho uastnika na strane odporcu pri zachovani
podmienok podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*). Navrhovatel, odporca i vedlajsi u¢astnik boli na pojednavani
riadne predvolani. Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu dria 08.09.2015. Tymto podanim zaroven navrh na za¢atie konania zobral spat v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.907,75 eur spolu s prisluSnym Grokom z omeskania a Ziadal
konanie v tejto Gasti uplathneného naroku zastavit. Ziadal, aby mu bola priznana istina v sume 764,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 764,40 eur odo dfa nasledujuceho po
dni, kedy bola odporcovi doru¢ena Zaloba. Nepritomnost’ odporcu a vedlajSieho u€astnika ospravedinil
ich splnomocneny zastupca, ktory sa pojednavania zu€astnil. Pojednavanie bolo odroené na den
23.09.2015 s tym, Ze splnomocneny zastupca odporcu a vedlajSieho u&astnika termin pojednavania
vzal na vedomie.

Sud vo veci nariadil na def 23.09.2015 pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov konania,
splnomocneného zastupcu navrhovatela a vedfajSieho ucastnika na strane odporcu pri zachovani



podmienok podla ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Navrhovatel, odporca i vedlajsi ucastnik boli na
pojednavani riadne predvolani (odporca i vedlajsi u€astnik vzali termin pojednavania na vedomie na
predoslom pojednavani vo veci). Navrhovatel svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim,
ktoré bolo doru¢ené sudu dia 17.09.2015. Nepritomnost odporcu a vedlajSieho u€astnika ospravedinil
ich splnomocneny zastupca, ktory sa pojednavania zucastnil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisového materialu
a vysluchom odporcu a vedlajSieho uc€astnika (prostrednictvom ich spolo&ného splnomocneného
z&stupcu) a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy oznadenej ako Uverova zmluva &. SUA11/001913 zo dha 31.05.2011 vyplyva, Zze tato
zmluvu uzatvoril navrhovatel v zastupeni spol. AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s. a odporca.
Odporca predmetnou zmluvou poZiadal o poskytnutie Uveru formou preplatenia kipnej ceny Predmetu
financovania (podla &lanku 3. Predmetom financovania je osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi
05-1.2 HTP Classic, VIN: Z na ucet predajcu (spol. AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s.). Predajca
suhlasil, Ze uver bude navrhovatelom poskytnuty klientovi tak, Ze navrhovatel uhradi za klienta kupnu
cenu predmetu financovania na ucet predajcu. Predajna cena predmetu financovania bola uvedena
3.600,- eur vratane DPH, z ktorej sumy zaplatil odporca v hotovosti sumu 450,- eur. Naklady spojené s
poskytnutim tveru boli uvedené vo vySke 927,68 eur, pricom celkova vyska uveru bola uvedena 4.077,68
eur. V dal$ej dasti zmluvy pod &lankom 4. PODMIENKY SPLACANIA UVERU sa uvadza, Ze poplatok za
poskytnutie Uveru a za vedenie uverového uctu je 0,- eur, ro€na urokova sadzba je 26,92 %, RPMN je
49,75 % a priemerna hodnota RPMN je 19,75 %. Uvedené su celkové naklady spotrebitela 3.368,32 eur
a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 7.446,- eur. Kone€na splatnost’ Uveru je uvedena 28.05.2014.
Zaroven bolo dojednané plnenie v splatkach, a to 60 splatok v sume 124,10 eur, pricom splatnost prvej
splatky je uvedené 28.06.2011. V dalSej ¢asti zmluvy pod &lankom 5. ZABEZPECENIE UVERU sa
zmluvné strany dohodli, Ze Uver vratane prisluSenstva bude zabezpe€eny zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava k predmetu financovania.

Podla zmluvy oznadenej ako Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava ¢. SUA11/001913
zo dna 31.05.2011 vyplyva, Ze tato zmluvu uzatvoril navrhovatel v zastipeni spol. AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a.s. a odporca podla § 553 az 553e Obcianskeho zékonnika, priCom predmetom tejto zmluvy
bola dohoda jej G¢astnikov, Ze za G&elom zabezpe&enia narokov navrhovatela vyplyvajdcich z Uverove;
zmluva €. SUA11/001913 zo diia 31.05.2011 prevadza odporca na navrhovatela do€asne a bezodplatne
svoje vlastnicke pravo k Predmetu financovania (podla ¢lanku 2. Predmetom financovania je osobné
motorové vozidlo Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP Classic, VIN: Z

Podla ¢lanku 3., bodu 3.5 navrhovatel nebol opravneny, s vynimkou realizacie zabezpe&ovacieho
prevodu prava, previest vlastnicke pravo k Predmetu financovania na tretiu osobu, Predmet financovania
zaloZit, alebo k nemu zriadit akékolvek iné pravo tretej osoby, najméa pravo predkupné alebo ngjomné
s vynimkou uZivacieho prava na zaklade Ziadosti a po predchadzajlucej dohode s odporcom.

Podla ¢lanku 3., bodu 3.6 sa na jednotlivé spdsoby vykonu zabezpeCovacieho prevodu prava a na
zavéazkové vztahy neupravené tymto bodom UZ aplikuju ustanovenia hlavy 6. Uverovych zmluvnych
podmienok navrhovatefa (UP-11-06-2010), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tejto zmluvy.

Podrla Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, hlavy 7. Ukon&enie Gverovej zmluvy, § 2 odporca
bol povinny cely &erpany Gver, véitane prisluSenstva a dalSich platieb podla UZ splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, ze

a) klient je v omeskani s thradou dvoch splatok &i jednej splatky za Easové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo iného pefazného zavazku vodi spolo¢nosti z UZ

b) klient je po dobu dihsiu ako 30 dni v omeskani s pinenim ktorejkolvek povinnosti z UZ alebo
zabezpecfovacej zmluvy o poskytnuti veru.

Podla Protokolu o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva €. SUA11/001913 odporca prevzal
Predmet financovania - osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP Classic, VIN: Z

Listom zo dna 30.01.2013 navrhovatel vzhfadom na omeskanie odporcu so splacanim uUveru vyzval
odporcu na splatenie celého Uveru vo vyske 4.709,75 eur bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14
dni odo dia odoslania vyzvy.



Podla kalkulacie finanéného vyrovnania pre predCasné splatenie a ukonCenie Uverovej zmluvy C.
ZSUA11/001913 je vysledna suma, ktoru mal odporca uhradit 4.709,75 eur.

Podla Oznamenia o predaji vozidla a vyzva k doplateniu dlhu zo dna 19.07.2013 navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze Predmet financovania - osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP Classic,
VIN: Z bolo predané za sumu 400,- eur bez DPH, naklady spojené s predajom boli v sume 362,40 eur
a vynos z predaja bol 37,60 eur. Navrhovatel Ziadal uhradit’ zvySok dlZznej sumy 4.838,70 eur najneskor
do 14 dni odo diia vystavenia vyzvy.

Podla faktary €. 1104/2013 zo dha %4'01'2013 spol. MABORO spol. s r.o. fakturovala navrhovatelovi
sumu 240,- eur za odobratie vozidla Skoda Fabia Combi, priom sa uvadza udaj - €islo Uverovej zmluvy
SUA11/001913.

Podla vypisu z U¢tu navrhovatela faktara €. 1104/2013 zo dfia 24.01.2013 bola uhradena 06.02.2013.

Podla faktary €. 3005/2013 zo dﬁav24.01 .2013 spol. MABORO spol. s r.o. fakturovala navrhovatelovi
sumu 389,88 eur za odtah vozidla Skoda Fabia Combi, pri€om sa uvadza udaj - Cislo uverovej zmluvy
SUA11/001913.

Podla vypisu z u¢tu navrhovatela faktura €. 3005/2013 zo dna 24.01.2013 bola uhradena 08.02.2013.

Podla faktury €. 4/2013 zo dia 06.02.2013 C.. E. E. fakturoval navrhovatelovi titulom vypracovania
znaleckého posudku na véeobecnti cenu osobného motorového vozidla Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP
Classic, VIN: Z sumu 35,- eur.

Podla vypisu z U¢tu navrhovatela faktiura €. 4/2013 zo dria 06.02.2013 bola uhradena 05.03.2013.

Podla faktary & FV130035 zo diia 12.02.2013 spol. AUKCNE CENTRUM s.ro. fakturovala
navrhovatelovi proviziu z predaja osobného motorového vozidla Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP
Classic, VIN: Z v sume 38,40 eur.

Podla vypisu z u¢tu navrhovatela faktura €. FV130035 zo dfa 12.02.2013 bola uhradena 25.02.2013.

Podla faktary &. 053/2013 zo dria 15.07.2013 spol. Trade Maximum s.r.o. fakturovala navrhovatelovi
prace suvisiace s vozidlom Skoda Fabia Combi 05-1.2 HTP Classic, VIN: Z v sume 240,- eur.

Podla vypisu z u¢tu navrhovatela faktura €. 053/2013 zo dia 15.07.2013 bola uhradena 22.07.2013.

Listom zo dha 13.08.2014 spol. Generali Poistoviia, a.s. oznamila navrhovatefovi, Ze za poistnu
zmluvu &. 2403877140 (Iz SUA11/001913), ktorej predmetom je zakonné poistenie vozidla Skoda
Fabia, VIN: Z bolo zo strany navrhovatela uhradené poistné v sume 49,- eur. Toto sa tékalo obdobia
28.01.2013-15.07.2013.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP: Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov:
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ObchZ®): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov v zneni u€innom v def uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi konania
(dalej len ,zakon®): Spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona: Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona: Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona: Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v zneni t€innom v den
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi konania (dalej len ,0Z"): Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritef
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla ustanovenia § 553 ods. 1 OZ: Splnenie zavazku mozno zabezpedit doCasnym prevodom
prava diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava®). Pri
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podfa v8eobecnych ustanoveni o nadobudnuti viastnictva zmluvou (§ 133 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20151015>).

Podla ustanovenia § 553c ods. 1 OZ: Ak zabezpeteny zavazok nie je riadne a v€as splneny, veritel
je opravneny zacat’ vykon zabezpec€ovacieho prevodu prava a prevedené pravo spenazit spésobom
uvedenym v zmluve alebo draZbou podla osobitného zakona.

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 OSP, podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Zaroven podla § 120 ods. 3 OSP si sud



osvojil skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v sulade
s ustanovenim § 153 ods. 1 OSP, podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbékazov, ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich,
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V prvom rade sud poukazuje, Ze podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 08.09.2015 navrhovatel navrh
na zaCatie konania zobral spat’ v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.907,75 eur spolu s
prislusnym Grokom z omeskania a Ziadal konanie v tejto ¢asti uplatneného naroku zastavit. Ziadal, aby
mu bola priznana istina v sume 764,40 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy
764,40 eur odo dha nasledujuceho po dni, kedy bola odporcovi doru¢ena Zaloba.

Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym v zmysle vySSie uvedeného je spatvzatie navrhu
v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 3.907,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 3.907,75 eur od 29.01.2013 do zaplatenia, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze odporca i
vedlajsi ucastnik na strane odporcu prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu na pojednavani
dfia 23.09.2015 suhlasil so spatvzatim navrhu v uvedenej €asti uplatneného naroku, sud pri aplikacii
vys$8ie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o zastaveni konania v asti uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 3.907,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 3.907,75
eur od 29.01.2013 do zaplatenia.

Predmetom konania teda zostalo zaplatenie sumy 764,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 764,40 eur odo dia nasledujuceho po dni, kedy bola odporcovi doru¢ena Zaloba,
pricom suma 764,40 predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom v sume 3.150,- eur a sumou
zaplatenou odporcom v sume 2.385,60 eur (splatky uhradené odporcom v sume 1.985,60 eur + vytazok
z predaja auta v sume 400,- eur).

Navrh v &asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 764,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 764,40 eur odo dia nasledujuceho po dni, kedy bola odporcovi doru¢ena Zaloba,
bol v celom rozsahu zamietnuty, pri€om pri zamietnuti navrhu sa sud riadil nasledovnymi vahami:

Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfioval vo¢i odporcovi naroky vzniknuté
mu z uzavretej Uverovej zmluvy zo dria 31.05.2011.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy
uzavretej diia 31.05.2011 je vztahom obcianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu
spotrebitelski zmluvu.

Z predloZenej uverovej zmluvy zo dnia 31.05.2011 mozno ustélit, Ze niet pochyb o tom, Ze u&astnici
konania uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 3.150,- eur. Naklady spojené s poskytnutim Gveru boli
uvedené vo vyske 927,68 eur, priCom celkova vyska Uveru bola uvedena 4.077,68 eur. V dalSej Casti
zmluvy pod ¢&lankom 4. PODMIENKY SPLACANIA UVERU sa uvadza, Ze poplatok za poskytnutie
Uveru a za vedenie Uverového Uctu je 0,- eur, roéna urokova sadzba je 26,92 %, RPMN je 49,75 % a
priemerna hodnota RPMN je 19,75 %. Uvedené su celkové naklady spotrebitefa 3.368,32 eur a celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 7.446,- eur. Kone¢na splatnost’ Uveru je uvedena 28.05.2014. Zaroven
bolo dojednané plnenie v splatkach, a to 60 splatok v sume 124,10 eur, pri€¢om splatnost prvej splatky
je uvedené 28.06.2011. V dalSej ¢asti zmluvy pod &lankom 5. ZABEZPECENIE UVERU sa zmluvné
strany dohodli, Ze aver vratane prislusenstva bude zabezpe€eny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode
vlastnickeho prava k predmetu financovania.

KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z., sud najskér
zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z..

Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje tieto naleZitosti:



- podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

V zmluve sa uvadza, Ze odporca sa zavazuje splatit’ iver v 60 splatkach vo vyske po 124,10 eur. Prva
splatka je splatna dria 28.06.2011 a konec€na splatnost Gveru je diha 28.05.2016.

Sud toho nazoru, Ze nie je dodrzané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Ug&elu pravnej Gpravy normami spotrebitelského prava pritom
podfa nazoru sudu zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Gveru, ktora sa ma zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Pokial Uplne absentuje suma urokov, potom sud konStatuje, Ze poziadavka na presnost
vyZzadovana uvedenym ustanovenim splnena nie je. Uvedenému ucelu potom nemébzZe zodpovedat
zmluva neobsahujuca aj vycislenie suhrnnej sumy urokov (ktoré maju byt zaplatené spotrebitefom
okrem istiny a inych poplatkov nez urokov). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani, & zmluvu
uzavrie, zavadzany ani chybajiucim udajom o urokoch, z dévodu &oho nebude schopny vyvodit, aké
bude skuto&né navysenie redlne mu poskytnutej sumy.

Sud tieZ poukazuje, Ze pokial sa v jednej €asti zmluvy uvadza, Ze celkova vySka averu je 4.077,68 eur,
pricom sa neuvadza, z akych poloZiek tato pozostava, ale je len uvedené, Ze predajna cena predmetu
financovania je 3.600,- eur vratane DPH, z ktorej sumy zaplatil odporca v hotovosti sumu 450,- eur
a naklady spojené s poskytnutim Gveru su 927,68 eur, priCom v dalSej €asti zmluvy pojednavajucej o
podmienkach splacania Uveru sa uvadza, Ze celkové naklady spotrebitefa su 3.368,32 eur a celkova
Ciastka splatna spotrebitefom je 7.446,- eur, takéto dojednanie je pre spotrebitela znaéne matiuce a teda
neurcité. Z uverovej zmluvy nepochybne musi vyplyvat, aka je vysSka uveru (poskytnutych pefiaznych
prostriedkov - 9 ods. 2 pism. g/ zakona) a aka je celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9
ods. 2 pism. j/ zakona), pri€om minimalne uvedenie vysky Uveru z predloZenej zmluvy nevyplyva, ked
nesporne odporcovi bol poskytnuty uver v sume 3.150,- eur, ktora Ciastka v zmluve vyslovne uvedena
nie je.

Vzhladom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zékonva poskytnuty Uver povazuje z dévodu
absencie uvedenych naleZitosti za bezuro€ny a bez poplatkov. Co i len absencia jednej z nélezZitosti
spbsobuje uvedeny nasledok.

Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporcovi uver v celkovej sume istiny 3.150,- eur. Vzhladom na to, Ze sa uver
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, bolo by mozné priznat navrhovatelovi iba sumu nesplatene;j
istiny bez akychkolvek poplatkov. U&astnici si dojednali vratenie uveru celkom v 60-tich splatkach,
t.j. pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola splatka v sume 52,50 eur. Navrhovatel podla jeho
vyjadrenia zosplatnil ver diiom 28.01.2013, pricom v der zosplatnenia bola odporcom zaplatena suma
1.985,60 eur. Odo dia splatnosti prvej splatky poskytnutého tveru 28.06.2011 do dria zosplatnenia Uveru
28.01.2013 je 20 mesiacov, a tak odporca mal ku driu zosplatnenia riadiac sa vy$8ie uvedenymi Uvahami
zaplatit' len sumu 1.050,- eur (20 x 52,50 eur = 1.050,- eur). Sud teda konstatuje, Ze v Case zosplatnenia
uveru (§ 565 OZ) odporca nebol v omeskani s plnenim splatok, nakolko realne k tomuto dfu uhradil sumu
1.985,60 eur, pricom uhradit mal sumu 1.050,- eur. Navrhovatel teda podla dojednania obsiahnutého
v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatela, hlave 7. Ukon&enie tverovej zmluvy nemal pravo
uver zosplatnit a tento zosplatnil pred€asne, a teda i pred€asne realizoval vykon zabezpefovacieho
prevodu prava podla § 553c ods. 1 OZ. S poukazom na uvedené bol navrh zamietnuty.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého v zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho pocétu narokov uplatiiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP, t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



