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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych veziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne
zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava 811 09, Grosslingova ¢&. 4, ICO:
36 864 421, proti odporkyni: D. F., bytom D. XXX, XXX XX Q., statna obCianka SR, o zaplatenie 375,-
eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k.
10C/460/2013-78 zo dria 16.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie zmenkového
uroku 0,25 % denne za obdobie od 3.9.2009 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, rozsudok zrus3uje
avec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatefom predloZzena zmenka
zabezpecfovala hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalovanym, ako
diznikom a spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Zmluvu o Gvere uzatvarala
odporkyria ako ob¢an - fyzicka osoba. Zmluva bola uzatvarana na formulari veritefa, mala predtlaceny
text a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhladom na charakter nemohli byt vopred dané a to
osobné udaje diznika, vySka poskytnutého Uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti. Do zmluvy sa
dopisovala len suma uUveru, suma poplatku a vySka splatok, ako aj po€inajuci defi splatnosti, pricom
v predtlaéenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze diZnik sa zavazuje zaplatit veritefovi sumu
uveru zvySenu o prislusny poplatok. Neoddelitelnou €astou zmluvy o uvere boli vSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, dohody o vyplneni zmenky a mediacnej

dohody. Taktiez sa strany dohodli na tom, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa
ich pravne vztahy budu spravovat Obchodnym zakonnikom. V danom pripade Zalovany ako fyzicka
osoba spifial definiciu spotrebitela a spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na strane veritela
konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti pri uzatvarani zmluvy o Uvere, kedZe aj v
predmete podnikania zapisaného v Obchodnom registri mala €innost’ poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov. Takto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere zo diha 04.2.2009 uzavretd medzi veritefom
a zalovanym bola spotrebitelskou zmluvou. Z uvedenych dévodov sud povazoval pravny vztah, ktory
vznikol medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanym za vztah spotrebitelsky, a teda na tento
vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila
ani postupenim (indosovanim) zmenky. Sud potom v danom pripade mal za to, Ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Napriek tomu, Ze Zalovany v konani



vyslovene nenamietal, Ze zmenka je neplatna, sud skumal jej platnost, pretoze mal za to, Ze Princip
»vigilantibus iura sripta sunt" (pravo patri bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane skonstatoval
Najvyssi sud SR (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012,
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. V
rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14. 03. 2013 (Ceska sporitelfia a.s.
proti L. C.) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z dradnej moci
skumal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek tomu, ze v
danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zéklade zmenky ako abstraktného cenného papiera,
je povinnostou sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela. K obdobnému zaveru o prelomeni
zasady zmenky ako abstraktného cenného papiera vo vztahu ku spotrebitelovi doSlo aj rozhodnutim
Nemeckého najvys8ieho sudu (BGH), 25. 2. 1965 - Il. Zaitschrift fur das gesamte Handelsrecht und
Wirtschaftrecht 191/62 Hamm, publikovany v ¢asopise Neue juristische Wochenschrift, 1965 str. 1125.
Ak teda vo vy$Sie uvedenej veci ESD C- 419/11 skdmal sudny dvor EU, &i rugitel zo zmenky méze
byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o skimani postavenia spotrebitefa pokial ide o
samotného diznika a v tej suvislosti posudzovat otazku prijatelnosti podmienok spotrebitelskych zmluv.
Odc¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné, pretoze prave
v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené v § 4 ods. 6 zakona
Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v réznom zneni do 31. 12. 2007 a od 01. 01. 2008.
Posledna platna pravna Uprava v § 17 ods. 3 zakona &islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
dokonca zmenku v spotrebitelskych uveroch Uplne zakazuje. Pokial by doSlo k od€leneniu abstraktného
vztahu zo zmenky, sud by nemohol v tomto pripade aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitela, &im
by doSlo k zmareniu u€elu spotrebitefského prava. V takomto pripade by zmluva mohla obsahovat
viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by viak sud nemohol skumat, ¢im by bolo spotrebitelovi
odopreté jeho pravo na pravnu ochranu. S poukazom na tieto skutonosti sud potom povazoval
zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky za neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), o) Obcianskeho
zakonnika) a

sleduje ciel' obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v
rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Vzhladom
na takto zisteny skutkovy stav sud dospel k nazoru, Ze zmenka, titulom ktorej navrhovatel uplatiiuje
Zalovanu sumu, je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zdkonom. NavySe sud mal aj za to, Ze
véla spotrebitela pri uzatvarani zmluvy, vratene zmluvného dojednania o vyplneni zmenky nemoze byt
povazovana za slobodnu, €o je dalSou vadou zmenky spdsobujlcou jej neplatnost’. V zavere uviedol, Ze
dohodu o vypliovacom prave bianko zmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat za neplatnu
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zdkona ide, ak pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby dodrZzany nebol. V danom
pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatefa snazil vyhnut posudzovaniu platnosti
uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch, désledkom &oho je, Ze odporkyha by
veritelovi mala vratit len sumu poskytnutého Uveru pre nedodrZanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Takyto postup navrhovatela nemézZe pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 OZ),
pretoZe navrhovatel v tomto konani uplatiiuje pravo z neplatnej zmenky. Zmenka na sumu 375 eur s
0,25% dennym urokom od 20.06.2009 pri Uvere Zalovaného 200 eur, je UZera takého rozsahu, Ze ju sud
nemohol za Ziadnych okolnosti akceptovat. Preto navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Odporkyni ako procesne Uspesnej strane vznikol narok
na nahradu trov konania, av8ak tato si trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit' tak,
Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sa v celom rozsahu vyhovie, a Ze sa mu prizna nahrada trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len



tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud neuvadza, ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi
dokladmi®, alebo ¢i tieto dokazy

vykonal na zéklade vlastného uvazenia. Sud musi k otazke vykonavania inych, ako ucastnikmi
navrhnutych dbékazov, pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k naruSeniu rovnosti stran v spore.
Navrhovatel predloZil ako dékaz svojich narokov uplatnent zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonavanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal
rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Odporkyha
mohla na zaklade €&l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voli zmenke. Ak tak neurobila, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta prva
in fine O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za odporcu. Ak tak sud udinil, ide o poruSenie principu
kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti u¢astnikov

konania. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu
navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa.
Odporca sa tejto obrany nedovolaval, uplatnenu pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky
uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho
dostatoCny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je
neprijatelné v pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych a zakladnych slobéd.
Sudom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim ani jedného z U€astnikov. Sud tieto
Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca, ani navrhovatefl
sa k tymto skutoCnostiam nevyjadrili. Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
Unie. Predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovSetkym
ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze odporca vo vdeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv.
kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky.
KedZe tak v sporovom konani nemdze ¢&init odporca, tym menej tak méze C&init sam sud. V tejto
suvislosti odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obo/3/2008 zo dha 22.10.2008. Je
sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato uUlohu prevzal sud a suploval
aktivitu odporcu. Sud porusuje pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skutoénosti a dékazy, na
ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia
vykonané bez navrhu. Poukéazal v tejto stvislosti na rozsudok Najvy$sieho stidu CR zo dfia 22.8.2002 sp.
zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj
v tomto konani. Pokial std odkazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US 457/10 je délezité
uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sud CR, doslo zo strany odporcu k obrane - odporca
vzniesol namietky vo&i zmenkovému platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PL. US 16/12 ide o
postup podla skrateného konania, kde sa Ustavny sud CR zaoberal navrhom na zrugenie § 175 O.s.p..
Vo veci navrhovatel podal namietky voCi zmenkovému platobnému rozkazu v ramci stanovenej
z&konnej trojdiovej lehoty. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. pripuéta, aby
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola
len vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v ase jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia ,v Case
vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zdkonodarca pripustal, Ze zmenky budu
vyplfiované dodatoCne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v €ase vystavenia“, resp. by vyludil
vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych tverov,
pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. V tomto konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal dékazy
spotrebitelskou zmluvou bez mozZnosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak by vyrok o vyhldseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu



nadobudol pravoplatnost, stane sa tak zadvaznym pre ucastnikov konania, aj predovSetkym pre organy,
teda najma sudy. Sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia, uvadza, Ze odporca v Case uzatvarania dotknutej
zmluvy o Uvere nebola schopna posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto
suvislosti navrhovatel odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2013 sp.
zn. 43CoZm/18/2013. Navrhovatel tvrdi, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je
ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou, teda
ide o platnu zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, ¢i podmienovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené Prvostupfiovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu.

V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 zo
dna 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej veci navrhovatela, ako aj na uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.

Odporkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednéavania na neverejnom
zasadnuti, a teda bez zopakovania, &i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupna
na pojednavani. Pravnym désledkom takého preskimavania napadnutého rozsudku je viazanost
odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupfia (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods.
2 O.s.p.). Odvolaci sud v3ak nie je viazany pravnym posudenim v preskimavanej veci. V désledku toho
v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. poudil u€astnikov o inom moznom pravnom posudeni veci. Na tuto vyzvu
u&astnici nereagovali.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli
vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimku v3ak tvoria vady konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskiumani napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je v koneénom ddsledku v podstatnej Casti
opodstatnené. Prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ked pri svojom rozhodovani neaplikoval
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES &islo 861/2007 zo diia 11.7.2007, ani Zdkon zmenkovy
a Sekovy &islo 191/1950 Zb. - dalej len ZZS. Na takomto nespravnom pravnom posudeni veci nemeni
ni¢ zaver prvostupriového sudu, Zze narokom uplatfiovanym navrhovatefom zo zmenky podla Nariadenia
predchadzal narok remitenta z Uverovej zmluvy majucej charakter zmluvy spotrebitelskej.

Predmetom preskumavaného rozhodnutia je ndrok zo zmenky uplatneny navrhovatefom na zaklade
Nariadenia. Navrhovatel ako pravnické osoba so sidlom v Ceskej republike podal diia 28.3.2013 na
prvostupfiovom sude navrh na zacatie konania proti

odporkyni s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky. K navrhu pripojil zmenku vystavenu dria 4.2.2009
majucu pbvodne nalezitosti blankozmenky, ku ktorej vyplneniu doslo diha 20.6.2009 a ktorej splatnost’
podla podaného navrhu nastala ku diu 3.9.2009.

Prvostupriovy sud tento navrh na predpisanom tladive, spolu s tlaivom C na odpoved odporcu, ako
aj s prilohami ndvrhu na zacatie konania, dorudil dha 27.12.2013 do vlastnych ruk odporkyne.
Odporkyni tak vzniklo v sulade s ¢lankom 5 ods. 1, 2, 3 Nariadenia pravo v lehote 30 dni po doru¢eni
tlagiva vyplnit ast Il. vzorového tlaciva C na odpoved a v pripade potreby poskytnut vSetky prislusné
podporné dokumenty a zaslat’ ich spat sudu. Podobne odporkyfia mohla svoje stanovisko k navrhu
zaslat' v tejto lehote akymkolvek inym vhodnym spdsobom. V tejto odpovedi mala pravo uviest vietky
podla nej délezité dévody, vyhrady a namietky tykajuce sa podaného navrhu. KedZze odporkyna toto
svoje pravo nevyuzil a v stanovenej lehote 30 dni odpoved nezaslala, jej pravo ,na odpoved” zaniklo a
sudu vznikla povinnost v sulade s ¢lankom 7 ods. 3 Nariadenia vydat rozsudok o pohladavke, a to na
zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii.

Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednodusSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania v spotrebitelskych a
obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly

Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie
hospodarskej sutaze na vnuatornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych ¢lenskych Statov, viedlo k potrebe prijatia pravnych



predpisov Spologenstva zaruc€ujucich rovnaké podmienky pre veritefov a dlznikov v celej Eurdpske;j
unii (bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulahCenia uznavania a vykonavania rozsudku, by sa mal
rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat a byt vykonatelnym v inom &lenskom State bez potreby doloZky vykonatelnosti a bez akejkofvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Nariadenie upravuje cezhrani¢né
spory aj vo veciach oznaCovanych ako spotrebitelské. Preto rozsah dokazovania a preskumavala
prvostupfiovym sudom vo veciach, ktoré ucastnik, ¢i sud oznaci za veci spotrebitelské, musi sa riadit
Nariadenim. To sa tyka tak dokazovania, pisomnejformy konania, podmienok, za ktorych sa nariadi
ustne pojednavanie, ¢i dodrziavania lehét na vykondvanie jednotlivych ukonov. Len odvolacie konanie
zaCaté odvolanim uc€astnika podla ¢lanku 17 Nariadenia sa riadi Ob&ianskom sudnom poriadku podla
z. €. 99/1963 Zb.. Tymto Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) su sudy Slovenskej republiky
priamo viazané (€lanok 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva).

V sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, ze na zaklade
procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny
prostriedok ,odvolanie* (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. Odvolacie konanie za¢até odvolanim
podla ¢lanku 17 Nariadenia, sa uskutoCiuje podla procesného poriadku Slovenskej republiky (&lanok
19 Nariadenia), avSak len za podmienky v€asného podania odpovede odporcom podla &lanku 5 odsek 3
Nariadenia. Pokial by odporca nedodrzal skér uvedenu lehotu a dévody svojho nesuhlasu s rozsudkom
by uviedol az v podanom odvolani proti rozsudku, znemoziiuje jeho predchadzajuca pasivita
odvolaciemu sudu preskumavat tento rozsudok z dévodov uvedenych az v podanom odvolani.

Pre rozhodnutie sudov v preskimavanej veci ma zasadny vyznam bod 31 Preambuly Nariadenia, podla
ktorého ,mali by existovat’ minimalne poziadavky na preskiumanie rozsudku v pripadoch, ked odporca
nebol schopny pohladavku popriet. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, ako aj z ¢lanku 7 bod 3
Nariadenia, méa odporca, ktory nevyuzil svoje pravo na odpoved k podanému navrhu v stanovenej lehote
30 dni sice pravo podat odvolanie proti rozsudku sudu podla ¢lanku 17 Nariadenia, avSak v takom
pripade mozu byt pravne relevantné len tie odvolacie dévody, ktoré uvadza &lanok 18 Nariadenia. Na
iné odvolacie dévody, ktoré by odporca uviedol prvykrat az v podanom odvolani, nie je mozné prihliadat.
Jedné sa o désledok koncentracnej zasady vyplyvajucej z uvedenych ustanoveni Nariadenia, o Eom by
mali byt u€astnici pouceni tlagiva ,C*.

Uvedené ¢lanky Nariadenia su z hladiska svojich Gc&inkov &iasto&ne porovnatelné
s nepredloZzenim a neuvedenim dbkazov a skuto€nosti pred sudom prvého stupria (§ 120 ods. 4 a §
205a ods. 1, pism. d) O.s.p. upravujuce taktiez koncentraciu dokazovania v konani).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len za spinenia podmienok uvedenych v § 18 Nariadenia.

Vzorové tlagivo C na odpoved odporcu (€lanok 5 ods. 2, 3 Nariadenia) obsahuje poucenie, Ze ak odporca
neodpovie do 30 dni, sud vyda rozsudok. Aj ked toto poucenie nie je natolko prepracované, ako poucenie
uvedené v § 120 ods. 4 O.s.p., poskytuje odporcovi informaciu (poudenie), Ze v pripade jeho necinnosti
bude vyhlaseny rozsudok sudu na zaklade podkladov navrhovatela bez ohfadu existujuce, no nepouzité
dovody na strane odporcu. Preto poziadavka ,riadneho poudenia“ stanovena v § 120 ods. 4 a § 205
ods. 1 O.s.p. je splnend, pokial bol odporca riadne pou¢eny podfa ¢&lanku 5 ods. 3 a ¢&lanku
7 ods. 3 Nariadenia. V tejto suvislosti treba znova zdéraznit, Ze konanie pred sudom prvého stupna
sa uskuto&riuje podfa Nariadenia. Len v pripade, Ze Nariadenie neustanovuje inak, riadi sa konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu v prvostupfiovom konani procesnym pravom Slovenskej republiky.
Prvostupriovy sud je povinny viest konanie podla Nariadenia aj v pripade, Ze odvolaci sud zrusi jeho
predchadzajuce rozhodnutie vo veci same;j.

Pokial odporkyfa nezaslala odpoved sudu podfa ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia, mohla by vo v€as podanom
odvolani proti rozsudku vo veci samej poZiadat o preskiumanie rozsudku v podstate len z dévodov
uvedenych v Clanku 18 Nariadenia. Prvym z nich je dévod, Ze tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky mu bolo doru€ené spbsobom bez potvrdenia

o doruceni do vlastnych ruk, ako stanovuje ¢lanok 14 Nariadenia, priom takéto dorucenie sa



bez zavinenia odporcu neuskutoCnilo v dostatoénom predstihu, aby si mohol pripravit obhajobu. Druhym
dbévodom je, Ze odporcovi zabranila vo vzneseni namietky voc&i pohladavke vysSia moc alebo vynimoéné
okolnosti bez zavinenia na jeho strane, avSak za predpokladu, Ze kona bez zbyto¢ného odkladu.

Uvedeny prostriedok procesnej obrany uvedeny v ¢lanku 18 je obsahovo blizky navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty upraveného v § 58 O.s.p. Takyto navrh mdze odporca podat kedykolvek, pokial
nepoda odvolanie podla ¢lanku 17 Nariadenia. Uvedenie akychkolvek inych dévodov aZz v podanom
odvolani pri neuvedeni niektorého z dovodov z €lanku 18 je pravne bezvyznamné. V pripade zmeskania
leh6t na podanie odpovede odporkyfiou vznika sudu poucovacia povinnost podla ¢lanku 12 ods. 2
Nariadenia.

Ak v3ak podala odporkynia riadny opravny prostriedok podla ¢lanku 17 Nariadenia, nembze uz z
doévodov uvedenych v &lanku 18 dodatoéne Ziadat o preskumanie rozhodnutia po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti, pretoZze by podmienka bezodkladného konania a nedostatoéného €asu na pripravu
procesnej obrany, nebola splnena. Tento autonédmny Uniovy prostriedok procesnej obrany méze odporca
vyuzit aj vtedy, ak rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost a odporca ho bud nenapadol riadnym
opravnym prostriedkom podfa ¢lanku 17, alebo nemohol v rdmci riadneho opravného prostriedku uplatnit
dovody uvedené v &lanku 18. Tento prostriedok procesnej obrany mdze vyuzit vyluéne len odporca.
PretoZe sa jedna o jeho procesné pravo, musi ho sud o tomto prave poucit' v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia pri pou€ovani o opravnych prostriedkoch.

Predmetom navrhu na zacatie konania v danom pripade su naroky zo zmenky uplatiiované za
podmienok uvedenych v Nariadeni. Nie je preto mozné v tejto suvislosti aplikovat’ ustanovenia § 175
O.s.p. 0 zmenkovom platobnom rozkaze. Nie je vS8ak mozné ani to, aby prvostupfiovy sud rozhodujuci
o0 podanom navrhu, na ktory odporca neodpovedal v lehote 30 dni, posudzoval uplatnené naroky zo
zmenky v rozpore s podmienkami upravenymi v zakone &. 191/1950 Zb. o Zakone zmenkovom a
Sekovom. To plati aj v pripade, ked vystaveniu zmenky predchadzala spotrebitelska zmluva.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa ur€ité osoby (zmenkovi
diZnici) zavazuju majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase vyplyvajucom z listiny €iastku zmenkou
uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmienelné, nesporné a abstraktné. Abstraktnost zmenky
sa prejavuje tym, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych zavazkov na Ziadne iné okolnosti, len
na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o platobny zavazok, ktory nie je viazany na iné vztahy,
ktoré inak medzi vystavcom a remitentom o vlastnej zmenke nepochybne existuju. Aj keby dévod vzniku
zmenky bol na nej priamo vyznaceny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkovych zavazkov.

Pre rozhodnutie je délezity spravny vyklad rozsudku Sudneho dvora EU &. C-419/11 zo dia 27.6.2012.
ISlo o vyklad &lanku 15 ods. 1 Nariadenia Rady (ES €. 44/2001 z 22.12.2000) o prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych obchodnych

veciach, upravujuceho pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmluv. Toto ustanovenie bolo vykladané
v sulade s § 76 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Zb., podla ktorého, ak niet osobitného udaju, plati, Ze miesto
vystavenia vlastnej zmenky je miestom platobnym a zarover miestom vystavitelovho bydliska. Podstata
prejudicialnej otazky bola v tom, &i pravo vyplyvajuce z vlastnej zmenky, ktoru uplatriuje remitent voci
ruCitefovi, mozno povazZovat za pravo zo zmluvy v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 Nariadenia €. 44/2001, t. j.
pravo zo zmluvy uzavretej spotrebiteflom. V pripade kladnej odpovede by mali pravomoc rozhodovat
V spore VO Veci

rakuske sudy, kedZe podla ¢lanku 16 ods. 2 tohto Nariadenia, spotrebitela mozno Zalovat len na sudoch
Clenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. TaktieZ sa sud pytal, €i pravo vyplyvajuce zo zmenky,
o ktoré ide vo veci samej, moZno povaZovat za pravo zo zmluvy v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a)
Nariadenia €. 44/2001 (t. j. o pravach v zmluvnych veciach), napriek skutocnosti, Ze podla ¢eského
prava je vlastna zmenka abstraktnym cennym papierom, ktory nema zmluvnu povahu, hoci materializuje
obsah zmluvy.

Sudny dvor v tejto suvislosti zaujal nazor, Ze pojmy pouzité v Nariadeni 44/2001 a predov3etkym tie,
ktoré su uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 tohto Nariadenia (veci tykajuce sa

zmluvy uzavretej spotrebitefom), predstavuju vynimku tak zo v3eobecného pravidla pravomoci
uvedeného v Clanku 2 ods. 1 tohto Nariadenia, ktoré priznava pravomoc sudom d¢lenského Statu,
na ktorého Uzemi ma bydlisko Zalovany, ako aj z pravidla osobitnej pravomoci v zmluvnych veciach



uvedeného v ¢lanku 5 v bode 1 toho istého Nariadenia, podfa ktorého ma pravomoc sud podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby a ktoré bolo alebo ma byt uskutoénené.

Podfla bodu 51 tohto rozsudku, na pravny vztah medzi remitentom a zmenkovym ruditefom z vlastne;j
zmenky, ktora bola vystavena v neuplnej podobe a bola doplnena

neskor, sa vztahuje pojem ,zmluvné veci“ v zmysle €lanku 5 bodu 1 pism. a) Nariadenia &. 44/2001. Z
toho su¢asne mozno vyvodit, Ze takyto pravny vztah sa neposudzuje podla &lanku 15 ods. 1 Nariadenia
44/2001, a teda neide o ,vec tykajucej sa zmluvy uzavretej spotrebitelom®.

Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani takmer Uplne opomenul svoju povinnost postupovat a
rozhodovat’ podla Nariadenia, ked predov8etkym nevyvodil désledky z nedodrZzania 30 driovej lehoty
odporkyne na podanie odpovede a z toho vyplyvajucej koncentraénej zasady.

Nie je mozné suhlasit ani s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze spotrebitelovi musi sud
poskytnut’ ochranu aj v pripade jeho pasivity (nedodrzania lehoty podla ¢l. 5 ods. 3 Nariadenia) pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, aj ked ide o prava zo zmenky. Zakon zmenkovy a Sekovy
podmieriuje o takmer vSetky vyhody proti obsahu zmenky ndmietkami emitenta. Na vynimky z tejto
zasady poukazeme dalej. Vytknuté nedostatky zmenky maju Specifické désledky uvedené v Zakone
zmenkovom a Sekovom. To plati aj v pripadoch absolutnej neplatnosti niektorej poloZzky na zmenke.

Nie je sudom preskumatelna ani vySka postihového naroku na zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne dojednaného na zmenke odo dfia zosplatnenia pdvodného kauzalneho uveru, pokial jeho vySku
vyslovne a v€as nenapadol odporca v podanej odpovedi k navrhu na zacatie konania podla ¢lanku 5
ods. 3 a ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia.

Maijitel zmenky méze v pripade jej splatnosti pozadovat’ len naroky vyslovne uvedené v &l. |. § 48 ods. 1.
Takto mobZe postihom pozadovat, okrem iného zaplatenie zmenkovych urokov, pokial’ boli dohodnuté.
Jedné sa o uroky iné, nez uroky stanovené priamo zakonom v

§ &l. 1. 48 ods. 1 bod 2 ZZS, kde z&kon priznava majitelovi zmenky aj pravo na 6 % urok roéne odo
dna splatnosti zmenky.

Zmenkovy urok upraveny v &l. |. § 48 ods. 1 bod 1 ZZS je mozné dojednat len v zmenke splatnej
na videnie, alebo na urgity ¢as po videni (§ 5 ZZS). Toto pravo prislicha vyluéne vystavcovi zmenky.
Urokova miera musi byt vystavcom uvedena priamo v zmenke. Pokial by sa tak nestalo, platila by
urokova dolozka za nenapisanu. Takto stanoveny urok bezZi od datumu vystavenia zmenky, pokial v
zmenke nie je ur€eny den iny. M6Ze nim byt aj def, v ktory je majitel opravneny vyplnit blankozmenku
v sulade so svojim vyplfiovacim pravom.

Zmenkovy urok dohodnuty podra § 5 ZZS nemozno porovnavat s mimozmenkovymi dohodnutymi trokmi
(§ 497 Obchodného zakonnika), &i urokmi z omeskania (napr. § 369 Obchodného zakonnika). Takéto
mimozmenkové zavazky mézu sice platne existovat, avSak nestavaju sa sucastou prav postihovych. V
pripade ich uplatnenia su€asne s postihovymi narokmi nie je mozné sa dovolavat Zakona zmenkového
a Sekového. Ak v8ak su takéto mimozmenkové naroky uplatfiované ako naroky podla Nariadenia, musi
sud pri rozhodovani o nich aplikovat Nariadenie.

Z ustanovenia § 5 ZZS vyslovne nevyplyva, dokedy sa zmenkova suma méze takymto spdsobom urocit'.
Odpoved nie je dana ani v €lanku I. § 48 ods. 1 ZZS.

Pojem zmenkovy Urok a podmienky jeho dojednania vyplyvaju z &l. 1. § 5 a § 48 ods. 1.1 ZZS.

Podla tychto ustanoveni Urok (na zmenke splatnej na videnie alebo na urcity ¢as po videni), bezi od
datumu vystavenia zmenky, pokial nie je urleny defi iny. U ostatnych

zmeniek (fixnych a datazmeniek) plati pripadna Grokovéa dolozka za nenapisanu (¢l. I. § 5 ods. 1 ZZS).
Zmenka splatna na videnie (vistazmenka) je splatna pri predloZeni (€l. I. § 34 ods. 1

ZZS). Tento okamzik je pre vystavitela blankozmenky v &ase jej vystavenia neznamy. Naproti tomu je u
fixnych zmeniek, & datazmeniek, splatnost zrejma uz pri ich vystaveni. Ni¢ preto nebrani ucastnikom,
aby pripadné aroky zahrnuli priamo do zmenkovej sumy uZ pri vystaveni zmenky. Uprava v &l. |. § 5 ZZS



poskytuje moznost dorovnania len zmenkam, ktoré maju neurciti dobu splatnosti, teda aj vistazmenke
vystavenej v preskimavanej veci.

Vyska zmenkového uroku musi byt v zmenke uvedena, a to od jej vystavenia. Preto urokova dolozka
je od jej napisania platna alebo neplatna. Pokial obsahuje urokovu mieru jednoznacne zakazanu, ide o
dbévod zakladajuci pravo dlznika - vystavitela zmenky podat

relativnu namietku neplatnosti vo&i prvému majitelovi zmenky, nie v3ak voci dalSim majitelom,
ktori zmenku nadobudli rubopisom (&l. I. § 17 ZZS). Vynimku zaéina sidna prax prijimat pri tzv.
spotrebitelskych zabezpefovacich zmenkéach, ale aj to len ako dbsledok namietky diznika.

,Namietka UZery je namietkou relativnou, ktori zmenkovy diznik mézZe uplatfiovat len, ak mu patri priamo
proti tomu, kto pravo Zaluje“ (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Ceskoslovenskej republiky 10720 - JUDr. Frantigek Vazny).

Sudna prax pripusta, Zze vo¢i novému majitefovi zmenky - indosatorovi méze diznik spotrebitel tuto
namietku pouzit tie len v pripade, Ze diZnik preukaze, Ze indosatar pri nadobudani zmenky konal vedome
na $kodu diznika. Vyplyva to z Nalezu Ustavného stdu CR sp. zn. IV.US 457/2010 zo dha 18.7.2013.
Avsak aj v tomto pripade, ako aj Nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. PL 16/2012 zo diia 16.10.2012
predchadzala namietka diznika

Vyplnenie vySky zmenkovej sumy do blankozmenky sice v sulade s dohodou o vypliiovacom prave
blankozmenky, ale v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z., nema
za dOsledok neplatnost zmenky, resp. jej niektorej Easti. Vyplyva to z odseku 7 uvedeného ustanovenia,
podla ktorej vznika v takom pripade dlZnikovi len pravo na nahradu Skody.

Pokial emitent si pravo na nahradu takejto Skody neuplatnil (ani vo forme protiZzaloby, zapocitace;j
namietky, ¢i obrany), nemdze sud bez navrhu dotknutej osoby, k takémuto poruseniu zédkona prihliadat.

Vzhladom k abstraktnému charakteru zmenky ako takej nie je pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné,
Ze jej podpisaniu predchadzalo uzavretie spotrebitelnej Uverovej zmluvy.

Prvostupriovy sud oznacil Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla
ustanovenia § 53 ods. 1, ods. 5 Obclianskeho zakonnika, a to predovdetkym z ddvodu, Ze obsah
dohody je neprimerany, pretoZe zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah V8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednanda, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

Tak, ako bolo konstatované, Dohoda o vyplfiovacom prave, resp. jednostranne vypliovacie prehlasenie
vystavitela zmenky, zakladaju pravo majitefovi zmenky viaznuce priamo na zmenke a aZ do vyplnenia
blankozmenky su jej nevyhnutnou stcastou. Cl. I. § 10 Zakona zmenkového a Sekového priznava
v tejto suvislosti vystavitefovi zmenky len pravo namietat’ nespravne vyplnenu blankozmenku. Je
nepripustné, aby sud bez akejkolvek namietky zo strany dlZznika vyslovne poZadovanej zakonom dospel
k zaveru o neplatnosti Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke. Sucast'ou spotrebitel'skej zmluvy,
Ci jej sudasti VSeobecnych podmienok uveru, sa takato dohoda stala vylu€éne len z dévodu aktivity
navrhovatea. Ta nemeni ni¢ na tom, Ze takato Dohoda, ¢i dokonca jednostranné vyplfiovacie prehlasenie
emitenta zmenky su samostatnym majetkovym pravom, ktoré moze zaniknut len

svojim pouzitim. KedZe vyplfiovacie pravo mbéze byt dojednané aj ustne, i konkludentne, je mozné
namietat len to, Ze obsah vyplfiovacieho prava bol iny, nez bol realizovany.

Najvy88i sud SR v podobnej veci sp. zn.1Obdo V 43/2006 zaujal v rozsudku zo dia 5.3.2009
jednoznalny nazor. Pokial pre rozpor so zakonom je neplatna zmenkova zmluva, nie je dany dévod,
aby sa zmenka povazovala za zabezpe&ovaciu. Zmenka v takom pripade nema

Ziaden zmluvny zaklad. Takéto plané zmenky su sice platné (ak spifiaji zakonom pozadované formalne
néleZitosti), avSak povinny sa mdze plateniu takejto zmenky ubranit namietkou nedostatku dévodu pre
pouZzitie zmenky ako zmenky zabezpecCovace;.

Vynimku z vylu€nosti prava zmenkového diZznika namietat’ pripadné vady zmenky nie je mozné vyvodit
ani z ¢lanku I. § 5 Zakona zmenkového a Sekového. Podla tohto ustanovenia urok (na zmenke splatnej



na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni) bezi az od datumu vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Urogenie sa moze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky moZze byt uréeny aj
neskorsi den, ako napriklad den, ktorym sa dIZznik dostal do omeskania podla bodu 4 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci. Jedna sa v podstate o defi, ked
dojde k zosplatneniu Uveru pri  pouziti

terminolégie uvedenej v § 560 Obchodného zakonnika. V preskumavanej veci sa jedna o defi 16.1.2010.

Takto ur€eny urok stanoveny doloZzkou na zmenke je pravne pripustny len do splatnosti zmenky, t. j. do
dna predloZenia vistazmenky na platenie diZnikovi. Po€nuc dfiom splatnosti vznikaju majitelovi zmenky
priamo zo zadkona noveé postihové prava podla €l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového, vratane prava
na 6 % urok.

Pokial by urok stanoveny podla €l. I. § 5 mohol byt v zmenke uréeny az do zaplatenia zmenkovej sumy,
boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich po splatnosti zmenky vznika
narok v rozsahu &l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového len na postihovy 6 % urok.

Den splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. Z podaného navrhu na za&atie konania mozno vyvodit,
Ze splatnost zmenky nastala ku driu od ktorého si navrhovatel pozaduje zdkonny 6 % urok. Majitel
vyplnenej zmenky vie z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty urok od vyplnenia blankozmenky a Ze mu
tento urok patri do dfia splatnosti zmenky, t.j. do dia jej predloZenia na zaplatenie. Zo zmenky nevyplyva
pravo maijitela zmenky na dohodnuty Urok za dobu od splatnosti zmenky az do zaplatenia.

Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej maijitefovi po dni splatnosti zmenky (19.3.2010) okrem z&konného 6 % postihového uroku
ro¢ne narok aj na dohodnuty urok. Takyto dohodnuty urok by z hfadiska svojho u¢elu mal blizko k droku
z uveru (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Aj v tejto suvislosti vystavala otazka, ¢i sud mdze v pripade pasivity uastnika k takémuto vykladu obsahu
zmenky prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze to je mozné a to hned z dvoch dévodov:

Zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.

Remitent ako prvy majitel zmluvy a o to viac indosant ako daldi majitef, ktory nadobudol uz vyplnenu
zmenku (ako v preskimavanej veci) maju v rukach spravidla len listinu zmenky, v ktorej kazdé slovo ma
svoj vyznam a ucel. O existencii vad opraviujucich

vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie namietok relativnych, kauzalnych, ale aj absolutnych, sa
mdbze maijitel dozvediet len v pripade, Ze vystavitel zmenky takuto namietku v sidnom konani uplatni.

Vychadzajuc z tejto zasady mdze sud ex offo prihliadat’ len k vadam zistitelnym z textu samotnej (uz
vyplnenej) zmenky, kde sa nejedna o prejav vole vystavitela zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu
existenciu zmenky &i niektorej jej dolozky. Jedna sa napriklad o chybajuci podpis vystavitela zmenky, &i
o podpis, ktory nie je vlastnoruény (§ 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), o zmenku ktora neobsahuje
platobny prikaz, 0 zmenku s niekolkymi platobnymi miestami, ¢i o chybajuce oznadenie, Ze sa jedna o
zmenku (€l. V. § 1 Zakona zmenkového a Sekového).

Preskumavat spravnost aplikacie pisomnej Dohody o vyplfiovacom prave &i spravnost vysky
dohodnutého zmenkového uroku uvedenej uz pri vystaveni zmenky, je mozné len na zaklade ndmietky
(Ci inak prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) diZznika.

Sud je vSak opravneny ex offo prihliadat’ na to, Ze zmenkovy urok (v danom pripade 0,25 % denne) bol
dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to uplatfiuje
navrhovatel v preskimavanej veci. Kazdému diZnikovi &i majitelovi vistazmenky, v ktorej bol doplfiovany
datum splatnosti dojednaného zmenkového uroku, musi byt pri jej predloZeni na platenie zrejme, Ze takto
dojednany urok patri majitelovi zmenky len za €as do splatnosti zmenky. Preto aj v preskimavanej veci
zo zmenky nevyplyva, Ze by sa zmenkovy urok mal platit' az do zaplatenia zmenkovej sumy. Vychadzajuc



z doposial vykonaného dokazovania navrhovatelovi ako majitelovi zmenky patri dohodnuty zmenkovy
urok 0,25 % denne za obdobie odo dha vylnenia blankozmenky do dfia splatnosti zmenky.

Navrhovatel sa teda doméaha zaplatenia nie€oho, €o nevyplyva zo zmenky a €o nie je postihovym pravom
podla &l. I. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Uplatriovanie tohto dalSieho naroku za obdobie
od 19.3.2010 navrhovatel pravne a skutkovo nezddvodnil napriek vyzve odvolacieho sudu (§ 213 ods.
2 0.s.p.).

Z vySsie uvedenych dévodov, predovSetkym nespravneho pravneho posudenia veci a konania sudu,
ktoré nebolo v sulade s Nariadenim, odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v €asti o zamietnuti
navrhu na zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % za obdobie od

19.3.2010 do zaplatenia a v prevySujucej €asti, napadnuty rozsudok v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



