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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so
sidlom Politickych vézriti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 26429705, pravne
zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava 811 09, Grosslingova ¢&. 4, ICO:
36 864 421, proti odporkyni: F. A., nar. X X.XXXX, naposledy bytom X. XX, XXX XX X., toho €asu
na neznamom mieste, Statna obcianka SR, zastipena ustanovenou opatrovni¢kou M. A., tajomnickou
Okresného sudu X., o zaplatenie 309,- eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 19CbZm/13/2013-123 zo dna 31.3.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie zmenkového
uroku 0,25 % denne zo sumy 309,- eur od 13.10.2010 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti vo veci samej, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, rozsudok zrusSuje a
vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zaroven vyhlasil zmluvnud podmienku vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru k zmluve €. 802000256 uzavretej medzi Pohotovostou
s.ro a odporcom dfia 16.3.2010 pod bodom ¢&. 17 v zneni: ,Dohoda o vyplneni zmenky. Na
zabezpecenie pefiazného zavazku diZnika ako vystavitefa zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi /dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su

vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamZite, t. j. ked' dIznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, popripade
uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast’ splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku driu vyplnenia zmenky. Datum uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim bude
den kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.“ za neprijatefnu.

Néahradu trov konania odporkyni nepriznal.

Po vykonanom dokazovani vzal za preukazané, Ze zmenka bola vystavena dha 16.3.2010 (datum
vystavenia) na sumu 309,- eur, priCom do jej textu bol pohaty zavazok odporkyne zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od
30.7.2010. KedZe zmenka bola vystavena povodne na spolo¢nost Pohotovost s.r.o., Bratislava, ktora je
nebankovou spolo¢nostou a okrem iného poskytuje aj spotrebitelské Gvery, sud poziadal navrhovatela



formularom B, aby doplnil svoj navrh o predloZenie zmluvy, nakofko sa sudu javi, Ze by mohla byt
zmluvou spotrebitelskou. Navrhovatel je zapisany do obchodného registra diiom 24.1.2001, pri¢om v
predmete &innosti ma, okrem iného, az po 8.1.2011 ¢innost’ ekonomickych
poradcov, sprostredkovatelska ¢innost. Obchodna spolo&nost Pohotovost' s.r.o. je zapisana difiom
vzniku 14.3.2001 a v predmete &innosti, ma okrem iného, poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.
Odporkyna je fyzicka osoba. Dia 16.3.2010 uzavrela odporkyfia so spoloénostou Pohotovost’ s.r.o.
Zmluvu o uvere &. 802000256, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 200,- eur s tym
Ze odporkyna sa zaviazala zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 85,-
eur, celkovo zaplatit 285,- eur v 3 mesacnych splatkach po 95,- eur, ponuc diiom 25.4.2010 na
ucet veritela Specifikovany vo Vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Predmetom naroku
navrhovatela, ktory ho uplatiuje v zmysle ustanoveni ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia €. 861/2007, je narok
vyplyvajuci podfa neho z uzavretej vistazmenky a doméaha sa, aby sud formalne posudzoval predmetny
pravny vztah vyluéne podla zasad zmenkového prava. KedZe sa vSak evidentne jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, je potrebné sa vyporiadat aj s otazkou platnosti uzavretej zmluvy o uvere, ktora bola
kauzalnym vztahom na vystavenie tejto zmenky ako blankozmenky. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze
formularova zmluva o Uvere bola uzavreta za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom podla ustanovenia § 2 pism. a/ Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, podfa § 7. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods.

3. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie
0 spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Podla
ustanovenia § 17 ods. 3 tohto zakona, v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno
splnit dih alebo zabezpeéit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Nakolko v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru nemozno splinit’ dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom, sud
narok ako nedévodny zamietol. Zaroven vyhlasil zmluvni podmienku vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru k zmluve uzavretej medzi Pohotovostou s.r.o0. a odporcom dia 7.6.2010 pod bodom
€. 17 za neprijatelnu podla ¢lanku 153 ods. 4 O.s.p.. Ako dbvod uviedol, Ze tdto zmluvna podmienka
nebola individualne dojednana, t. j. bola vopred navrhnuta a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu
tejto podmienky a toto zmluvné dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela, nakolko dodavatel si zabezpedil svoju
pohladavku vzniknuti na zaklade zmluvy o Uvere na Ukor prav spotrebitela. Spotrebitel v Case
uzavretia zmluvy o Uvere nebol schopny posudit zakonné doésledky dohody o vyplneni zmenky, a
teda predovSetkym posilnenie prava a jeho vymozZzitelnosti na strane dodavatela na ukor spotrebitela.
Dotknuté zmluvné dojednanie naru$uje rovnovahu vyhod poskytnutych dodavatelovi a spotrebitelovi,
pricom je ulohou sudu, aby zabranil uplatiovaniu takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nakolko
ustanovenie spotrebitelskej zmluvy obsahujuce dohodu o vyplneni zmenky je potrebné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla Obc&ianskeho zakonnika neplatna, sud mal za to, Ze
dodavatel nebol opravneny takuto zmenku vyplnit a tym si ani uplatnit’ narok z tejto zmenky na sude
(uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dfia 1.3.2011, &. k. 37Er/7273/2010-10).

Poslednym vyrokom rozsudku bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady trov konania odporkyni. Tento
vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p., kedy pravo na nahradu trov konania prinalezalo
odporkyni, ale tejto trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit' tak,
Ze navrhu na uplatnenie pohladavky sa v celom rozsahu vyhovie, a Ze sa mu prizna nahrada trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zdsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len
tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud neuvadza, ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi
dokladmi®, alebo ¢i tieto dokazy



vykonal na zéklade vlastného uvazenia. Sud musi k otazke vykonavania inych, ako ucastnikmi
navrhnutych dbékazov, pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k naruSeniu rovnosti stran v spore.
Navrhovatel predloZil ako dékaz svojich narokov uplatnent zmenku, ktorou, kedze tato spifia vetky
formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a
zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky
zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonavanie dal8ich dbékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal
rozhodnut o prave na uUhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Odporkyha
mohla na z&klade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky vo¢i zmenke. Ak tak neurobil, musia byt
akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentralnej zasady konstruovanej
v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimovany na to, aby postupom podla § 120 ods. 1 veta
prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo¢i zmenke za odporkyfiu. Ak tak sud ucinil, ide o poruenie
principu kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti ucastnikov konania. Sud z vlastnej iniciativy,
bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré
Udajne preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitefa. Odporkyfia sa tejto obrany nedovolavala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom $tate, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slob6éd. Sudom uvadzané udajne nesporné
skutocnosti neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporkyfa, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili.
Sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacii prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vyluéne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva,
Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init odporkyna, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Obo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné za urcitych okolnosti uplathovat
tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avdak namietka musi byt vznesena zo strany odporkyne a
predovSetkym odporkynia v tejto situacii nesie ddbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Sud porusuje pou€ovaciu povinnost
sudu prekro€enim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud porudil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto¢nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podfa Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukdzal v tejto suvislosti
na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dhia 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial' sid odkazal na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US 457/10 je dolezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal
Ustavny sud CR, doslo zo strany odporkyne k obrane - odporkyfa vzniesol namietky vo&i zmenkovému
platobnému rozkazu. Podobne aj v konani PL. US 16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde
sa Ustavny sud CR zaoberal navrhom na zrusenie § 175 O.s.p., ked odporkyfia podala namietky
voCi zmenkovému platobnému rozkazu v ramci stanovenej zdkonnej trojdfiovej lehoty. Samotny
zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpelenie svojich narokov zo
spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vySka zabezpec&enia vo vztahu k
aktualnej vySke dlhu v Case jej vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolfvek zmenky,
akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vypliovacom
prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zadkona a spojenia ,v ¢ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu
veritelom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne po
vystaveni, pretoZe inak by pouzil spojenie ,v ¢ase vystavenia®, resp. by vylugil

vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych tverov,
pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Z ustanovenia § 153 ods. 2
O.s.p. vyplyva, Ze vyhlasenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustné, len ak ide o spor zo
spotrebitelskej zmluvy. V tomto konani sa prejednava spor zo zmenky, a ak sud sam vykonal dékazy
spotrebitelskou zmluvou bez mozZnosti navrhovatela sa k nim vyjadrit, nie je mozné uzavriet, Ze ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. V pripade, ak by vyrok o vyhldseni zmluvnej podmienky za neprijatelnu
nadobudol pravoplatnost, stane sa tak zadvaznym pre ucastnikov konania, aj predovsetkym pre organy,
teda najma sudy. Sud zovSeobecriuje svoje tvrdenia, uvadza, Ze odporca v Case uzatvarania dotknutej



zmluvy o Gvere nebola schopna posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto
suvislosti navrhovatel odkazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.11.2013 sp.
zn. 43CoZm/18/2013. Navrhovatel tvrdi, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je
ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou, teda
ide o platnu zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, ¢i podmienovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené Prvostupfiovy sud sa
aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu.

V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo
dna 5.9.2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne v zhodnej veci navrhovatela, ako aj na uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.

Odporkyna, zastupena opatrovni¢kou, sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, Ze by nariadil odvolacie pojednavanie, na ktorom
by zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupfia. Pravnym ddsledkom takéhoto
preskumavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupha
(§ 213 ods. 1, 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Tato viazanost sa v8ak netyka pravneho posudenia veci
odvolacim sudom. Pri preskumavani rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimku v3ak tvoria vady konania, pokial maju za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt vyhlaseny verejne,
bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na uradnej tabuli
sudu a na internete (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého rozsudku dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je v podstatnej Casti dovodné.

Predmetom preskumavaného rozhodnutia bol pévodne ndrok zo zmenky uplatneny navrhovatefom na
zaklade Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dna 7.6.2010, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu v cezhrani¢nych sporoch - dalej len
Nariadenie.

Navrhovatel ako pravnicka osoba so sidlom v Ceskej republike, podal diia 28.3.2013 na prvostupfiovom
sude navrh na zacatie konania proti odporkyni s bydliskom na uUzemi Slovenskej republiky.
Prvostupriovy sud sa pokusil tento navrh urobeny na predpisanom tlacive, aj s prilohami navrhu
na zacatie konania, dorucit do vlastnych ruk odporkyni. KedZe takéto doru€ovanie bolo neuspesné
vzhladom k tomu, Ze odporkynia sa nachddza na nezndmom mieste, bol jej uznesenim ¢&. k.
19CbZm/13/2013-112 zo dfia 7.3.2015 ustanoveny opatrovnik podia § 29 ods. 2 O.s.p. Clanok 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, nepripusta, aby sa konanie podla prava Eurdpskej unie konalo
s opatrovnikom ustanovenym uc&astnikovi, ktory je na neznamom mieste. Podla rozsudku Sudneho
dvora zo dna 11.9.2014 vo veci C-112/13, u€ast na konani tohto opatrovnika sa nerovna ucasti na
konani Zalovaného ucastnika v zmysle ¢lanku 24 Nariadenia €. 44/2001 zo dfia 22.12.2000 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach. Clanok 24 stanovuje: ,okrem
pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto Nariadenia, ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy,
ak sa Zalovany zu¢&astni konania.

Podla €lanku 13 Nariadenia 861/2007 sa pisomnosti doru€uju poStou s potvrdenim o prijati s uvedenim
datumu prijatia. Pokial nie je mozné uskutoCnit doru€enie v sulade s predchadzajucou vetou, mozno
ho uskuto&nit’ niektorym zo spésobov uvedenych v ¢lanku 13 a 14 Nariadenia (ES) €. 805/2004, ktorym
sa zavadza eurdpsky exekuény titul pre nesporné naroky. Clanok 14 ods. 2 Nariadenia, zdéraziuje
podmienku ucinnosti doru€ovania podla ¢lanku 14, ktorou je vysoka miera pravdepodobnosti, Ze
pisomnost bola diZnikovi skuto¢ne doru¢ena. Tato podmienka nie je splnena v pripade, ked nie je
isté, Ze adresa, na ktoru sa doruluje, je skutoCne adresou dlZznika, t. j., Ze ide o adresu, na ktorej
sa dlznik mbze realne s obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamit. Za spdsob dorugenia, ktory
je nezluditelny s ¢lankom 13 a &lankom 14 Nariadenia &islo 805/2004, bolo oznacené aj dorucenie
pisomnosti opatrovnikovi dlZnika ustanovenému podfa § 29 O.s.p..



Podla ¢lanku 4 ods. 1, 3 Nariadenia, navrhovatel zahajuje eurépske konanie o drobnych narokoch
vyplnenim vzorového formulara A a jeho podanim priamo na prislusnom sude, alebo zaslanim postou.
Ak nespada narok do oblasti pdsobnosti tohto Nariadenia, sud o tom vyrozumie navrhovatela. Pokial
navrhovatel navrh nevezme spat, prejedna vec sud podfla procesného prava Clenského Statu, v ktorom
konanie prebieha (€lanok 4 ods. 3 Nariadenia). Ak nie su podla nazoru sudu informacie poskytnuté
navrhovatelom primerané alebo dostatoCne jasné, alebo ak nie je Zalobny formular riadne vyplineny,
umozni sud, pokial tento narok nie je zjavne neopodstatneny alebo Zaloba nepripustna, navrhovatelovi
tento formular doplnit alebo opravit, popripade poskytnut doplfujuce informacie alebo doklady alebo
vziat’ navrh spat, a to v lehote, ktoru stanovi. K tomu u&elu pouzije sud vzorovy formular B.

Vec nespada do pdsobnosti Nariadenia aj vtedy, ked je v navrhu uvedend adresa Zalovaného Uc¢astnika,
na ktorej sa tento v skuto€nosti nezdrziava. Bydlisko sa ur€uje podla ¢lankov 59 a 60 Nariadenia (ES)
Cislo 44/2001 o prisluSnosti a uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych
veciach. Pre fyzické osoby sa bydlisko posudzuje podla narodného prava &lenského Statu. Podla
slovenského prava bydliskom sa rozumie miesto, kde sa fyzicka osoba skuto€ne trvale zdrzuje, aj ked
je prihldsena na trvaly pobyt na

inom mieste. Ak fyzicka osoba nema bydlisko, bude na konanie miestne prislusny sud, v ktorého obvode
sa tato osoba zdrzuje (§ 85 ods. 1 O.s.p.). Miestom, kde sa zdrziava, je miesto, kde sa zdrziava bez
umyslu zdrziavat sa tu natrvalo (napr. miesto prechodného pobytu). Z ustanoveni &lanku 13 Nariadenia
Cislo 861/2007 je mozné vyvodit, Ze v navrhu na zacatie konania by mal byt Zalovany ucastnik oznaceny
miestom bydliska, pripadne inym miestom, kde sa skuto¢ne zdrzuje a kde sa mbze reélne s obsahom
doru€ovania pisomnosti oboznamit..

Pravnym désledkom neodstranenia tejto vady navrhu je zaver, Ze uplatiiovany narok nespada pod
pravomoc Nariadenia Cislo 861/2007 zo dia 11.7.2007. V takom pripade by sud mal o tom vyrozumiet
pripisom navrhovatela a pokial by tento navrh nevzal spat, je povinny sud vec prejednat podla
procesného prava Slovenskej republiky (€lanok 4 ods. 3 Nariadenia).

V preskiumavanej veci prvostupfiovy sud nezaslal navrhovatelovi vyrozumenie o tom, Ze pre
nedostatoénu adresu bydliska odporkyne nespada tento narok do oblasti pésobnosti Nariadenia a
nevytvoril navrhovatelovi priestor k tomu, aby svoj ndvrh na zacatie konania zobral spat. Avsak z
nasledného priebehu konania mozno jednoznacne vyvodit, Ze navrhovatel nema zaujem na ¢o len
Ciasto€nom zastaveni konania a trva na prisudeni celého nim uplatfiovaného naroku.

Za tohoto stavu dfiom pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika doslo k vzniku situacie, na
zaklade ktorej uplatneny narok uz nepatri do oblasti pdsobnosti Nariadenia €islo 861/2007 a povinnostou
prvostuprfiového sudu bolo vo veci pokraovat podfa procesného prava Slovenskej republiky, ¢o sa aj
v preskumavanej veci stalo. Désledkom toho je aj oznaCovanie ucastnikov nie podla Nariadenia, ale
podla § 79 ods. 1 O.s.p..

Prvostupriovy sud navrh v podstate zamietol z dévodu, Ze v prejednavanej veci bola zmluva o Gvere
uzavreta dna 16.3.2010, teda uz za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a
podla ustanovenia § 17 ods. 3 tohto zakona v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno
splnit dih alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Pozornosti okresného sudu, v8ak usla skutoCnost, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péZi¢kach (dalej len ,ZoSU*), z ktorého prvostupriovy
sud pri svojom rozhodovani vychadzal, nadobudlo uG&innost az dia 1.1.2011. Podla § 25, ods. 5
Prechodnych ustanoveni uvedeného zakona na zabezpelenie narokov veritela zo spotrebitel'ského

Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia doterajSich predpisov.

Nie je preto mozné, aby prvostupriovy sud rozhodujuci o podanom navrhu posudzoval uplatnené naroky
zo zmenky Vv rozpore s ustanoveniami upravenymi v Zakone zmenkovom a Sekovom €. 191/1950 Zb.
To plati aj v pripade, ked vystaveniu zmenky predchadza spotrebitelska zmluva.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa urcité
osoby (zmenkovi diznici) zavazuju majitelovi zmenky zaplatit v mieste a ¢ase vyplyvajucom z listiny
Ciastku zmenkou uréenu s tym, Ze ide o zavazky priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.



Abstraktnost zmenky sa prejavuje tym, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné
okolnosti, len na spinenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o platobny zavazok, ktory nie je viazany
na iné vztahy, ktoré inak medzi vystavcom a remitentom vo vlastnej zmenke nepochybne existuju. Aj
keby dévod vzniku zmenky bol na nej priamo vyznaéeny, nema to nijaky vplyv na existenciu zmenkovych
zavazkov.

V preskimavanej veci dohoda o zmenkovom vyplfiovacom prave tvori su€ast VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, a teda aj su€ast Zmluvy o uvere €. 802000256 zo diia 16.3.2010. ISlo o désledok
toho, Ze toho istého dria bola vyplnena a odporkyfiou podpisana zmenka, ktora neobsahovala zmenkovu
sumu, ani datum droCenia tejto zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa v ¢l. 17 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru dohodli, Ze zmenkovd sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v
zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked diZnik neuhradi v€as po Styri po
sebe iduce splatky, popripade uhradi len &ast splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum dro&enia zmenkovej sumy vypini na zmenke
remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dlh.

Predmetom vyplfiovacieho prava nebola vySka zmenkového uroku 0,25 % denne, ktora uz v tom Case
bola vypisana na zmenke a ktort odporkyfa ako taku ako vystavitel zmenky podpisal.

Napriek tomu prvostupfiovy sud uznal tito Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Jedna sa v podstate o aplikaciu namietky nedostatku dévodov pre pouzitie zmenky ako
zabezpecfovacej zmenky, ktoru vSak odporca v preskiumavanej veci nepodal. Podstata vyplfiovacieho
zmenkového prava spociva v opravneni majitefa blankozmenky svojim ukonom pozostavajucim z
doplnenia chybajucich ¢asti premenit blankozmenku na cenny papier. Jedna sa o pravo, ktoré
prislucha majitelovi blankozmenky, ktoré musi byt nadobudatelovi zmenky udelené jej vystavitelom. Toto
vyplfiovacie pravo nie je osobitnym pravom zmenkovym, ale ma charakter prava vSeobecne pravneho.
Nejde o pravo zavazkové, ale Specialne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohovore medzi
osobou, ktora blankozmenku podpisala a osobou, ktora blankozmenku prijima. Takato dohoda by
mala mat pisomnu formu. Jej nedodrzanie vSak nie je podmienkou platnosti. Spravidla byva su¢astou
inej zmluvy tak, ako tomu bolo v preskimavanej veci. Dohoda o vyplfiovacom prave ¢i jednostranné
prehlasenie vystavitela na blankozmenke o vyplfiovacom prave jej majitefa su nevyhnutnou sucéastou
vystavenej blankozmenky. Pokial by takato dohoda &i prehlasenie neboli urobené, zmenka ako cenny
papier nevznikne. Preto vystavitel zmenky mdze odovzdavat’ spolu s nevyplnenou zmenkou prvému
majitelovi zmenky bud' tzv. vypliiovacie prehlasenie s doloZzkou na zmenke o existencii takéhoto
prehlasenia, ktoré upozorriuje kazdého buduceho majitefa zmenky o tomto vyplfiovacom prave, alebo
doklad o uzavreti Dohody o vyplhovacom prave. Takymto prehlasenim osoba podpisana na zmenke
opraviuje dalSieho majitefa blankozmenky tuto v chybajucich ¢astiach v ur€itom rozsahu

vyplnit. Takéto vyplhovacie prehlasenie ako vedlajSia listina ide spolu so zmenkou je priveskom zmenky.
Vyplfiovacie pravo nie je pravom viaznucim na zmenke, nie je skutoénym pravom zmenkovym, je len
pravom so zmenkou suvisiacim. Toto vyplfiovacie pravo nezanika preml¢anim i odvolanim, ani umrtim
alebo zanikom dIZznika alebo majitefa blankozmenky.

Podpisovatel blankozmenky ma pravo podat namietku nespravne vyplnenej blankozmenky. Namietka
v3ak prislicha len tomu, kto sa podpisal na pdvodne nevyplnenu listinu zmenky. Tato namietka vSak
neméze byt pouzita, s vynimkou pripadu, ked majitel nadobudol zmenku nedobromyselne alebo sa pri
nadobudnuti zmenky previnil hrubou nedbanlivostou (§ 10 Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb.). V tejto stvislosti je moZné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR &. SR 4/1999 - 52. Podla
tohto rozhodnutia, ak vyplni majitel zmenku, ktora uz bola vydana ako neuplna (blankozmenku) odliSne
od dojednania o jej vyplneni, nie je z tohto dovodu zmenka neplatna. Nespravne vyplnenie zaklada
namietku diZznika v zmysle €l. I. § 10 Zdkona zmenkového a Sekového. Takuto ndmietku mdze vzniest
len samotny diZznik, a to len zo skér uvedenych dévodov. Sud ex offo nemodze dospiet’ k zaveru, ze bolo
dohodnuté iné vyplfiovacie pravo alebo o nespravnom vyplneni zmenky, i o planej zmenke z dévodu
neplatnosti kauzalnej zmluvy.

Aj keby bola pdvodne neuplna zmenka vyplnena spésobom odporujucim vyplfiovaciemu pravu, stala
sa z formalneho hladiska skuto€nou zmenkou, ktord ma vSetky predpisané nélezitosti. Majitel takejto
zmenky ma zasadne vSetky prava s touto listinou spojené. Preto citované ustanovenie €l. . § 10 dava



diZnikovi z takejto zmenky len namietku nedobromyselnosti &i hrubej nedbanlivosti proti majitelovi a
nepriznava mu pravo namietat nepravost zmenky ako takej. S tym savisi dékazna povinnost' na strane
diznika. Ten musi namietat' a preukazat, ze napr. pévodne iSlo o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena
inak. Toto pravo mu v3ak patri, len ak je zmenka nadalej vo vlastnictve poévodného majitela. Ak v3ak
bola zmenka rubopisovana na dalSieho majitela, bude treba eSte preukazat, Ze tento novy majitel bol
pri nadobudani zmenky nedobromyselnym alebo ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou.

V tejto suvislosti doSlo k pokusom o zvratenie dosledkov spojenych s indosaciou zmenky stanovenych
v &l. 1. § 17 ZZS v nalezoch Ustavného sidu CR &. PLUS 16/12 a &. IV.US 457/10 zo dfia 18.7.2013. V
oboch pripadoch bolo konanie spojené s aktivnou a v€asnou obranou diznika.

Pouzitie tychto vykladovych nélezov nie je v preskimavanej veci aktualne vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
nepodala namietku v priebehu prvostupriového konania.

Vzhladom k abstraktnému charakteru zmenky ako takej nie je pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné,
Ze jej podpisaniu predchadzalo uzavretie spotrebitelnej uverovej zmluvy.

Prvostupriovy sud oznadil tuto Dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to
predovSetkym z dévodu, Ze umoZziuje pozadovat od diZznika (spotrebitela) neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k)

Obgianskeho zakonnika a €l. 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS v spojeni s Prilohou ods. 1 pism. s). KedZe
vSak predmetom Dohody o vypliovacom prave nebolo dojednanie vySky zmenkového uroku 0,25 %
denne, je tento pravny dévod absolutne neprijatefny.

Tak ako bolo konstatované, Dohoda o vyplfiovacom prave, resp. jednostranne vyplfiovacie prehlasenie
vystavitela zmenky, zakladaju pravo majitefovi zmenky viaznuce priamo na zmenke a az do vyplnenia
blankozmenky su jej nevyhnutnou sugastou. Cl. |. § 10 Zakona zmenkového a Sekového priznava v tejto
suvislosti vystavitelovi zmenky len pravo namietat nespravne vyplnenu blankozmenku. Je nepripustné,
aby sud bez akejkolvek namietky zo strany diZznika vyslovne poZadovanej zakonom dospel k zaveru o
neplatnosti Dohody o vyplfiovacom prave k blankozmenke.

Vynimku z vylu€énosti prava zmenkového diznika namietat pripadné vady zmenky nie je mozné vyvodit
ani z ¢lanku I. § 5 Zakona zmenkového a Sekového. Podla tohto ustanovenia urok (na zmenke splatnej
na videnie alebo na urcity ¢as po videni) bezi az od datumu vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny den
iny. U ostatnych zmeniek (fixnych alebo datazmeniek) plati pripadna urokové doloZzka za nenapisanu
(Cl. I. § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového). Zmenka splatna na videnie (vistazmenka) je
splatna pri predloZeni a tento okamzZik je pre vystavitela zmenky v zdsade neznamy. Naproti tomu je u
fixnych zmeniek & datazmeniek splatnost zrejma uz pri ich vystaveni. Ni€ preto nebrani u¢astnikom, aby
pripadné aroky zahrnuli priamo do zmenkovej sumy. Uprava &l. |. § 5 Zakona zmenkového a $ekového
poskytuje moznost' urcitého dorovnania vyluéne len zmenkam, ktoré maju neurciti dobu splatnosti a
teda aj vistazmenke vystavenej v tejto veci.

Urogenie sa modze zacdat najskdr diiom vystavenia zmenky. Vystavitelom zmenky moZze byt uréeny aj
neskorsi deni, ako napriklad den, ktorym sa diZznik dostal do omeskania podla bodu 4 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru so zaplatenim dlhu v preskimavanej veci. Jedna sa v podstate o defi, ked
dojde k zosplatneniu Uveru pri  pouziti

terminolégie uvedenej v § 506 Obchodného zakonnika.

Takto ur€eny urok stanoveny doloZzkou na zmenke je pravne pripustny len do splatnosti zmenky, t. j. do
dna predloZenia vistazmenky na platenie diZnikovi. Po€nuc dfiom splatnosti vznikaju majitelovi zmenky
priamo zo zadkona nové postihové prava podla €l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového, vratane prava
na 6 % urok.

Pokial by urok stanoveny podla €l. I. § 5 mohol byt v zmenke uréeny az do zaplatenia zmenkovej sumy,
boli by zmenky fixné a datazmenky vyrazne znevyhodnené, kedZe u nich po splatnosti zmenky vznika
narok v rozsahu ¢l. |. § 48 Zakona zmenkového a Sekového len na postihovy 6 % urok.



Den splatnosti vistazmenky nie je na nej uvedeny. Z podaného navrhu na za&atie konania mozno vyvodit,
Ze splatnost zmenky nastala ku driu 13.10.2010, od ktorého si navrhovatel poZaduje zakonny 6 %
urok. Majitel vyplnenej zmenky vie z nej zistit, Ze ma pravo na dohodnuty Urok odo dfia vyplnenia
blankozmenky, t. j. od 30.7.2010 a Ze mu tento urok patri do dfia splatnosti zmenky, t.j. do dha jej
predlozenia na zaplatenie, v danom pripade

do 12.10.2010. Zo zmenky nevyplyva pravo majitefa zmenky na dohodnuty urok za dobu od splatnosti
zmenky (13.10.2010) az do zaplatenia.

Pravnym dosledkom takto vystaveného dohodnutého zmenkového uroku je, Ze z takejto zmenky
nevznika jej majitelovi po dni splatnosti zmenky (13.10.2010) okrem zékonného 6 % postihového uroku
ro¢ne, narok aj na dohodnuty urok. Takyto dohodnuty urok by z hladiska svojho u€elu mal blizko k droku
z uveru (§ 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika).

Aj v tejto suvislosti vystavala otazka, ¢i sud mdze v pripade pasivity uastnika k takémuto vykladu obsahu
zmenky prihliadat’ ex offo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze to je mozné a to hned z dvoch dévodov:

Zavazky vyplyvajuce z vyplnenej zmenky su priame, bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné.

Remitent ako prvy majitel zmluvy a o to viac indosant ako daldi majitef, ktory nadobudol uz vyplnenu
zmenku (ako v preskimavanej veci) maju v rukach spravidla len listinu zmenky, v ktorej kazdé slovo ma
svoj vyznam a ucel. O existencii vad opravriujucich vystavitela zmenky (emitenta) na vznesenie namietok
relativnych, kauzalnych, ale aj absolutnych, sa méZe majitel dozvediet len v pripade, Ze vystavitel
zmenky takuto namietku v sudnom konani uplatni.

Vychadzajuc z tejto zasady mdze sud ex offo prihliadat’ len k vadam zistitelnym z textu samotnej (uz
vyplnenej) zmenky, kde sa nejedna o prejav vole vystavitela zmenky, ale o vadu spochybriujucu samotnu
existenciu zmenky ¢i niektorej jej dolozky. Jedna sa napriklad o chybajici podpis vystavitela zmenky,
¢i o podpis, ktory nie je vlastnoruény (§ 40 ods. 2

Obcianskeho zakonnika), o zmenku ktord neobsahuje platobny prikaz, o zmenku s niekolkymi
platobnymi miestami, ¢i o chybajuce oznalenie, Ze sa jedna o zmenku (€l. V. § 1 Zakona zmenkového
a Sekového).

Preskumavat platnost ucinnost Dohody o vypliovacom prave &i spravnost vysky dohodnutého
zmenkového uroku uvedenej uz pri vystaveni zmenky, je mozné len na zaklade namietky (Ci inak
prejavenej v€asnej formy nesuhlasu) diznika.

Sud je vSak opravneny ex offo prihliadat’ na to, Ze zmenkovy urok (v danom pripade 0,25 % denne) bol
dojednany len do splatnosti zmenky, a teda nie az do zaplatenia zmenkovej sumy, ako si to uplatfiuje
navrhovatel v preskimavanej veci. Kazdému dlznikovi &i (vystavitelovi) z vistazmenky, v ktorej bol
doplfiovany datum splatnosti dojednaného zmenkového droku, musi byt pri jej predloZeni na platenie
zrejmé, Ze takto dojednany urok patri majitefovi zmenky len za €as do splatnosti zmenky. Preto aj
v preskUmavanej veci zo zmenky nevyplyva, Ze by sa zmenkovy urok mal platit az do zaplatenia
zmenkovej sumy. Vychadzajuc z doposial vykonaného dokazovania by navrhovatefovi ako majitefovi
zmenky mal patrit dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne za obdobie od 30.7.2010 do 12.10.2010.

Navrhovatel sa teda doméaha zaplatenia nie€oho, €o nevyplyva zo zmenky a o nie je postihovym pravom
podla &l. I. § 48 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Uplatriovanie tohto dalSieho naroku za obdobie
od 13.10.2010 navrhovatel pravne a skutkovo nezdévodnil, napriek vyzve odvolacieho sudu urobenej
podla § 213 ods. 2 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok len v &asti o0 zamietnuti navrhu na
zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % za obdobie od 13.10.2010 do zaplatenia a v prevySujucej Casti,
napadnuty rozsudok v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne prvostupriovy sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



