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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému V.
D., pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.09.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania

pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 17.09.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym V. D. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny V. D., nar. XX. XX XXXX v T, trvale bytom
T., K. B. XXX, nezamestnany, t. €. vo vykone vazby
v UVV Zilina,

jevinny, ze

dria 13.06.2015 v ¢ase o 13.00 h priSiel do zahradkarskej oblasti Zakladnej organizacie 43-9 Supra,
Stiavni¢ka 171, okres Ruzomberok, kde potom, ako bol upozorneny M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. Y. XX, ze tam ma zakaz chodit, tohto fyzicky napadol tak, Zze ho jedenkrat udrel pastou do
lavého lica, nasledne sa snazil vojst do zadhradnej chaty tam pritomnej majitelky Q. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T., A. E.. XXXX/XX, kde ho M. S. chytil za plece a ziadal, aby odtial odiSiel, na ¢o V. D.
vytiahol z pravého vrecka nohavic Cerveny skladaci nozik zn. Victorinox, ktory otvoril a tymto zautodil
na M. S., ktory tento Utok vykryl a vyrazil mu nozik z ruky, nasledne sa snazil vytiahnut zo zeme kovovu
tyé& dizky cca 1,5 metra, ¢o sa mu vak nepodarilo, pri¢om pri tomto Utoku sa V. D. viackrat opakovane
vyhrazal M. S., Ze ho zabije, ze mu ruky dolame, podpali auto a Ze ma na neho chlapov, pricom tymto
konanim vzbudil u poSkodeného M. S. dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCni,

teda



-inému sa vyhrazal smrtou a taZkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

-dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,
¢im spachal

-precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

-precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa
odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. k), |) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zdkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud ukladd obvinenému ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci skladacieho
noza znacky Victorinox ¢ervenej farby.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 17.09.2015 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym V. D..

Dna 18.09.2015 prokurator Okresnej prokuratury RuzZomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. 1Pv 180/15/5508-42 zo dfia
17.09.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 17.09.2015 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny V. D. suhlasil na navrh prokuratora, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia §
38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k), |) Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne. A podla § 48 ods. 2 pism. b)



Trestného z&kona ho sud zaradi na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia. Zaroveh mu sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona uloZi ochranné
ambulantné protialkoholicke lie€enie. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud uloZi trest
prepadnutia veci skladacieho noZa znacky Victorinox Cervenej farby.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokurator Okresnej prokuratiry
RuZzomberok diia 17.09.2015 uzatvorila s obvinenym V. D. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 23.09.2015 obvineny V. D. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona a iné - odpovedal:
ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy$Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry RuZzomberok a obvinenym V. D. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 23.09.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 23.09.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



