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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky: H. T., nar. XX.X.XXXX, bytom O. Y. XXX, §tatna
ob&ianka SR, pravne zast. JUDr. Luciou Anové&inovou, advokatkou, Stefanikova 5, Bratislava proti
odporcovi: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783,
pravne zastupeny Advokatska kancelédria Nagyova Tenkac, s.r.o., Ruzinovska dolina 42, Bratislava, o
navrhu navrhovatelky na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod spis. zn.
56Rob 645/2011, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 56Rob 645/2011 zamieta.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 490,78
Eur, do ruk pravneho zastupcu odporcu, do 3 dni od dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka dria 25.8.2014 poziadala sud o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Tren&in pod sp. zn. 56Rob 645/2011, v ktorom bol na navrh odporcu (v citovanom konani v pozicii
navrhovatela) vydany dfia 19.10.2011 platobny rozkaz ¢.k. 56Rob 645/2011-70. Platobnym rozkazom
bolo navrhovatelke uloZené, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila odporcovi sumu
1.595,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2010 do zaplatenia a nahradila
odporcovi trovy konania vo vyske 284,57 Eur, resp. aby v tej istej lehote podala odpor na Okresnom
sude Trencin. Navrhovatelka nevyuZzila pravo podat odpor a platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 16.11.2011.

Navrhovatelka navrh na obnovu konania oddvodnila ustanoveniami § 228 ods. 1 pism. a/, e/, § 229
ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka ma za to, Ze obnova konania jej m6ze privodit' priaznivejSie rozhodnutie,
pokial bude zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany platobny rozkaz podrobena sudnej kontrole.
Navrhovatelka a odporca uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Gvere a nie zmluvu o revolvingovom uvere,
¢o mozno povazovat' za neprijatefni zmluvnud podmienku tak, ako to vyplyva z rozhodovacej €innosti
sudov a preto je takyto ukon sankcionovany neplatnostou. V tomto smere poukazala na rozhodnutie
Okresného sudu KosSice - okolie, sp. zn. 17Cb/95/2009, v ktorom sud konstatoval, Ze odporca zmluvou
o spotrebitelskom Uvere vnutil spotrebitelovi vopred aj druhy ukon, ktory nebol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu, pretoZze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spotrebitel su¢asne podpisuje
aj pod tu &ast textu, ktora sa tyka dojednania revolvingového uveru, teda vztahu, ktory ma vzniknat
v buducnosti. Takého konanie je kvalifikované ako nekala praktika. Zmluvna podmienka dojednana v
predmetnej zmluve pod pism. C, ktorou podpisom zmluvy o spotrebitefskom Uvere na obstaranie veci
spotrebitel Ziada aj o poskytnutie Uveru a o vydanie platobnej karty na jeho meno je neprijatefna, nakolko
poskytnutie spotrebitelského Uveru na obstaranie veci je nepriamo viazané na ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru bez moznosti jeho odmietnutia spotrebitefom, kedZe East C zmluvy bola su€astou
dodavatelom vopred pripraveného textu zmluvy, a spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Zmluva



obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky. Podfa bodu lll. - 4.- 4. ,Cetelem je opravneny pri splateni
uveru pred lehotou splatnosti poZzadovat od klienta uhradu nakladov stym spojenych, a to vo vySke 5%
z predCasne splatenej uverovej istiny. Podla bodu V.-5 Cetelem je opravneny pozadovat od klienta
Uhradu ndkladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske stanovenej SP a platnym pravnym
poriadkom, pozadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup pohladavky
do vymahania“. Podla bodu V.- 6 ,Cetelem si vyhradzuje pravo menit naklady“ Cetelem je opravneny
uctovat’ klientovi podla zmluvy, pripadne podla aktualneho SP poplatky, vratane poplatkov za spravu
Uveru, za uverovu kartu, poplatku pri uskuto€neni vyberu v hotovosti a pri pouziti karty v zahranici, za
vratenie preplatku, za dohladanie platby, za neopravnenu reklamaciu, za vystavenie a zaslanie képie
vypisu z uctu &i iného dokladu suvisiaceho s uverom, za znovuvydanie PIN a za dalSie sluzby na
Ziadost klienta. Cetelem si vyhradzuje pravo uctovat poplatok za vedenie karty, ktorého vySku méze
oznamit’ klientovi spolu so zaslanim. Cetelem si vyhradzuje pravo uctovat nim uréené poplatky ako
sucast uverovej istiny.“ Neprijatelna je aj zmluvna podmienka uvedena v bode E) zmluvy - Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako aj v bode lll.- 5.- 1 v8eobecnych podmienok, nakolko je v rozpore s §
551 OZ, v zmysle ktorého zrazky zo mzdy mozno vykonat az po zro€nosti veritefovej pohladavky a
teda nie je mozné zabezpelovat budicu pohladavku. Navrhovatelka ma za to, ze vy3Sie uvedené
ustanovenia spbdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, predovSetkym z toho titulu, Ze boli ur€ené jednostranne zo strany odporcu, dalej od
navrhovatelky neopodstatnene Ziadaju poplatky a naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Podla
§ 172 ods. 9 O. s. p. u€inného ku diiu 19.10.2012 ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky. Navrhovatelka mé za to, Ze vzhladom k tomu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, sud nemal rozhodnut platobnym rozkazom. Poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 8C/420/2012 zo dha 08.10.2013, ktorym sud v obdobnom pripade povolil obnovu
konania. Upriamila pozornost’ aj na ¢lanok 6 Smernice rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatelka poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA
a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma
aj obligatérnost zasahu stdu proti nekalej podmienke: Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vloZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Navrh na obnovu konania podala navrhovatelka v zakonnej subjektivnej aj objektivnej lehote podla § 230
ods. 1, ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka sa o dévode obnovy konania podla ustanoveni § 228 ods. 1 pism.
a/, e/ O.s.p. dozvedela az dria 12.6.2014, kedy jej bolo doru¢ené rozhodnutie Centra pravnej pomoci ,
kancelaria Tren¢in sp. zn. 5820/2014-KaTN zo dha 6.6.2014. Pokial ide o zachovanie subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania navrhovatefka méa za to , Ze od nej nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sledovala celt judikatiru Sudneho dvora EU, pritom rozsudky tohto sudu pred 1.4.2004
v prevaznej €asti ani nie su prelozené do slovenského jazyka. Poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 8C 420/2012 zo dha 8.10.2013, ktory uzavrel, Ze navrhovatel obnovy konania sa
o dévode na obnovu konania dozvedel az vtedy, ked obsah rozhodnutia komunitarneho sudu mu bol
podrobne vysvetleny pravnym zastupcom, ktorého si zvolil.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.2.2015 Ziadal navrh na povolenie obnovy konania zamietnut.
Uviedol, Ze obnova konania v danom pripade nie je pripustna. Obnova konania smeruje proti
pravoplatnému platobnému rozkazu, ktory bol navrhovatelke riadne doru¢eny do vlastnych ruk a
nepodala proti nemu odpor. V danom pripade navrhovatelka neuviedla ziadne skutoCnosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, ktoré by bez svojej viny nemohla pouzit v podvodnom sudnom konani. Nepodanim
odporu proti platobnému rozkazu si navrhovatelka sama zavinila, Ze nemohla pouzit skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy. V navrhu navrhovatelka poukazuje na rozhodnutia sudov v Slovenske;j
republike, pricom vsetky tieto rozhodnutia ¢asovo predchadzali vydaniu predmetného platobného
rozkazu zo dfia 19.10.2011 a navrhovatelka sa s nimi mohla oboznamit' v Ease, kedy jej plynula lehota



na podanie odporu proti platobnému rozkazu. Ak tak neucinila, je len jej subjektivnym zavinenim, Ze
ich v konani 56Rob 645/2011 nepouzila. Odporca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trengine
€.k. 4Co/62/2012-82 zo dfia 29.06.2012, v ktorom sud konstatoval: "Obnova konania nie je opravnym
prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut’ napravu nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktora ma pévod v
nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1
pism. c) az €) O.s.p.). Na napravu nespravneho rozhodnutia v takychto pripadoch sluzi odvolanie (ako
riadny opravny prostriedkov proti nepravoplatnému rozhodnutiu) alebo dovolanie (mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu. Obnova konania je prostriedkom na napravu rozhodnutia,
ktorého nespravnost’ spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie su spdsobené &innostou
sudu, ale okolnostami, ktoré uc€astnikovi objektivne neumoZznovali pouZit skuto€nosti, rozhodnutia a
dbékazy v pdvodnom konani, alebo nemoznostou vykonat dékazy v pdvodnom konani. Dévod obnovy
konania sa podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. vztahuje len na tie pripady, ak u€astnik konanie
nemohol skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy pouZit v pédvodnom konani bez svojej viny. O tomto
nedostatku tohto procesného zavinenia nemozno hovorit tam, kde nebol podany odpor.“ Obdobny
zaver ucinil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.k. 18C0/26/2014-124 zo dfia 29.9.2014. Odporca
mal za to, Ze ak sud vydal platobny rozkaz v pripade uplatnenia naroku na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom bol spotrebitel, tak postupom podfa § 172 ods. 9 O.s.p.
posudzoval aj spotrebitefski zmluvu, z ktorej bol uplatneny narok na zaplatenie periaznej sumy, a
dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. Navrhovatelka v navrhu na
obnovu konania navy$e neuviedla ani jedno rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev, v rozpore s ktorym by podfa nej mal byt pravoplatny
platobny rozkaz. Rozhodnutia, na ktoré navrhovatelka v navrhu na obnovu konania poukazuje, sa
tykaju povinnosti ¢lenskych Statov EU dosiahnut, aby povinnosti ulozené Smernicou Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach boli splnené/plnené a aby bola zabezpe&ena
primerana ochrana spotrebitelov. Sud ako $tatny organ &lenského $tatu EU si v danom pripade spnil
vSetky povinnosti, kedZe pred vydanim platobného rozkazu podla ust. § 172 ods. 9 O.s.p. posudzoval,
&i spotrebitel'ska zmluva obsahuije alebo nie neprijatelné podmienky. Odporca Dalej odporca uviedol, Zze
ani jednu neprijatelnd podmienku uvadzanu v navrhu na obnovu konania odporca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu nepou?zil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim rozhodnutia Centra pravnej pomoci,
Kancelaria Tren¢in (dalej len ,CPP*) zo diia 5.8.2014, vypisu z Obchodného registra ohfadom odporcu,
emailovej koreSpondencie, doru¢enky od navrhovatelky, Ziadost - zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dna 6.9.2006, platobného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn. 56Rob 645/2011 zo dha
19.10.2011, pisomného vyjadrenia odporcu zo dfa 23.2.2015, a jeho priloh, stanoviska navrhovatelky
zo dfia 27.4.2015 k vyjadreniu odporcu, obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 56Rob 645/2011,
rozhodnutia CPP zo diia 6.6.2014 a zvySny obsah spisu.

Odporca v procesnom postaveni navrhovatela sa v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp.
zn. 56Rob 645/2011 proti navrhovatelke v procesnom postaveni odporkyne domahal zaplatenia sumy
1.595,71 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 1.9.2010 do zaplatenia a nahrady trovy
konania. Pefiazné plnenie bolo uplatnené na zéklade zmluvy o Uvere zo dia 6.9.2006, konkrétne zmluvy
o revolvingovom uvere, ktorej ustanovenia sa nachadzaju v €asti C zmluvy, ako uvadzala navrhovatelka
v navrhu na obnovu konania. Potom ako odporca na vyzvu sudu v pisomnom podani zo dfia 14-10-2011
vysvetlil, z ¢oho pozostava Zalovana suma a spdsob vypoctu jednotlivych polozZiek pefiazného naroku,
sud navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovel platobnym rozkazom ¢€.k. 56Rob 645/2011-70 zo dia
19.10.2011. Platobny rozkaz bol doru¢eny navrhovatelke dria 28.10.2011 a odporcovi dfia 31.10.2011.
Zaver vyrokovej Casti spolu s pou€enim platobného rozkazu obsahuje relevantné informéacie o tom, v
akej lehote, na ktory sud, ma podat odporca odpor ako aj pou€enie o u€inkoch platobného rozkazu v
pripade, Ze proti nemu nebude podany odpor. Navrhovatelka odpor proti platobnému rozkazu nepodala.
Platobny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dfia 16.11.2011.

Rozhodnutim CPP zo dia 6.6.2014 bol navrhovatelke priznany pravny narok na poskytovanie pravnej
pomoci a urleny advokat Mgr. Peter Vilagi. Toto rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatefke dha
12.6.2014. Rozhodnutim zo dfia 5.8.2014 bol navrhovatelke uréeny novy advokat, a to JUDr. Lucia
Anovéinova.



V pisomnom podani zo dfia 27.4.2015 navrhovatelka reagovala na pisomné vyjadrenie odporcu.
Poukézala na to, Ze Okresny sud Tren&in nepostupoval v sulade s § 172 ods. 9 O.s.p., ked vydal v
konani sp. zn. 56Rob 654/2011 platobny rozkaz, pretoZze zmluvné podmienky, ktoré obsahuje predmetna
zmluva boli vyhodnotené za neprijatelné zmluvné podmienky v rozhodnuti Okresného sudu KoSice sp.
zn. 17Cb/95/2009 zo dria 8.3.2010 a v rozhodnuti Okresného sudu Galanta sp. zn. 23C 16/2013 zo
dna 11.6.2013.

Na pojednavani navrhovatelka trvala na podanom navrhu. O obnovu predmetného konania poZiadala,
pretoZe prostrednictvom Centra pravnej pomoci, na ktoré sa obratila v suvislosti s pohladavkou
priznanou spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s. platobnym rozkazom sa dozvedela, Zze uvedenu
situaciu je mozné riesit aj prostrednictvom navrhu na obnovenie konania. Dozvedela sa to z
rozhodnutia Centra pravnej pomoci v juni 2014. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze odpor proti platobnému
rozkazu navrhovatelka nedorucila konajucemu sudu, ale zaslala list pravnej zastupkyni spoloénosti
Cetelem Slovensko a.s. JUDr. Strachotovej, ktord navrhovatelke do dneSného dha nezaslala k
nemu Ziadne stanovisko. V uvedenom liste, ktorym navrhovatefka reagovala na platobny rozkaz,
adresovala navrhovatelka JUDr. Strachotovej Ziadost' o splatkovy kalendar. KedZe navrhovatelka bola
samozivitelkou rodiny, na materskej dovolenke, chcela, aby jej povolili splatky dlhu po 30 eur mesacne,
avSak aj po telefonickom rozhovore so zamestnancom spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s., bolo
navrhovatelke povedané, Ze su ochotni pristlpit na splatky po 200 eur mesacéne, ¢o bolo pre fu
neunosné, vzhladom na jej nepriaznivu finanénu, prijmovu situaciu.

Pravna zastupkyha navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze su splnené zakonné podmienky pre
obnovu konania. Navrh na obnovu konania bol podany v objektivnej trojro€nej lehote ako aj v subjektivnej
trojmesacnej lehote. Platobny rozkaz bol v uvedenom konani vydany na zaklade zmluvy, ktora bola
inym sudom vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Platobny rozkaz teda nemal byt vydany.
Dalej poukazala na to, Ze vydany platobny rozkaz je aj v rozpore s rozhodnutim Studneho dvora EU,
ktoré citovala v navrhu na povolenie obnovy konania.

Pravna zastupkyna odporcu na pojednavani Ziadala, aby sud navrh na obnovu konania zamietol.
V danom pripadne nie su splnené podmienky obnovy konania. Pokial navrhovatelka poukazala na
dévod obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak v zmysle ustalenej sudnej praxe tento dévod
nie je pripustny v pripade, Ze bol vydany platobny rozkaz a navrhovatefka ako Ziadatel o obnovu
konania, nepodal proti platobnému rozkazu odpor. Navrhovatelka taktiez blizSie nevysvetlila druhy fiou
tvrdeny dévod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p., neuviedla, s akym rozhodnutim
Sudneho dvora EU je predmetny platobny rozkaz v rozpore. Rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktoré
cituje navrhovatelka v navrhu v8eobecne uklada sudu, aby dohliadal na to, aby spotrebitel nebol
viazany neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve. Poukazala na to, Ze sama
navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na platobny rozkaz reagovala listom, ktory zaslala pravne;j
zastupkyni spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s., v ktorom ju Ziadala o moznost splatok. Z poucenia
v platobnom rozkaze jednoznaéne vyplyva, Ze odporca mdze podat odpor na sude, ktory tento
platobny rozkaz vydal. Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 56Rob 645/2011 je zrejmé,
Ze navrhovatelke bol platobny rozkaz doru¢eny poStou dria 28.10.2011, priCom z rozhodnutia CPP
predloZzeného na pojednavani vyplynulo, Ze navrhovatelka zaslala pravnej zastupkyni protistrany dha
15.11.2011 list, v ktorom Ziadala o splatkovy kalendar a teda tento list zaslala po uplynuti 15 dhovej
lehoty na podanie odporu.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu
konania, ak

a/ su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

el je v rozpore s rozhodnutim sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom na obnovu konania méze u&astnik napadnut' i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na pinenie,
zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.



Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu
uvedeného v

a/ § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b/ § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

¢/ § 228 ods. 1 pism. c),

d/ § 228 ods. 1 pism. d),

e/ § 228 ods. 1 pism. e).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze navrh na obnovu konania mozno podat’ len z taxativne
uvedenych dovodov a len v stanovenych lehotach. Prisne vymedzené podmienky na povolenie obnovy
konania zaru€uju pravnu istotu u€astnikov pévodného pravoplatne skonéeného konania. Princip pravne;j
istoty je zakladnym principom pravneho Statu. Navrhovatelka tento mimoriadny opravny prostriedok
odbvodnila ustanoveniami § 228 ods. 1 pism. a/, e/ O.s.p., pretoZze podfla nej su tu sidne rozhodnutia
inych sudov v inych sporoch, kde obdobna zmluva, na zaklade ktorej bola navrhovatelka zaviazana
platobnym rozkazom plnit’ veritelovi, bola uréena za neplatnu, z dévodu neprijatefnosti tejto zmluvy v
zmysle predpisov na ochranu prav spotrebitela. Tvrdila aj, Ze vydany platobny rozkaz je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom rozkaznom konani Okresny
sud Trencin pred vydanim platobného rozkazu posudil dévodnost naroku, prijatelnost zmluvnych
podmienok, vratane platnosti zmluvy postupom podla § 172 ods. 9 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
platobny rozkaz je mozné vydat. To, Ze iny sud obdobnu zmluvu, jej ustanovenia vyhodnotil inak,
neméze zakladat dovod na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.. V zmysle ustalene;j
judikatury mozno jednozna&ne uzavriet, Ze skuto€nost, Ze iny sud v inom konani posudil vymedzenu
(rovnaku) pravnu otazku inak, nemébze zapricinit povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR R 48/2000, obdobne rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 28 Cdo 473/2007 zo dia 25. 4. 2007). Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci. Na napravu tychto nespravnosti
slizia riadne opravné prostriedky (odvolanie proti rozsudku, odpor proti platobnému rozkazu). Vecna
nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 98/11 zo dia 11.8.2011). Obnova konania ma sluzit na napravu rozhodnutia, ktoré ma nedostatky
v skutkovych zisteniach, ktoré v3ak nie su spdsobené nespravnou €innostou sudu, ale okolnostami,
ktoré u€astnikovi objektivne neumoziiovali pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy v pdvodnom konani
alebo nemohol vykonat’ dékazy v pévodnom konani. Namietky, ktoré uvadza navrhovatelka ohladom
neprijatelnosti zmluvnych podmienok mohla uplatnit v odpore proti platobnému rozkazu, nejedna sa
teda o nové skutocnosti. Po doru€eni platobného rozkazu aj s ndvrhom a prilohami mohla vyhladat
pravnu pomoc. Navrhovatelka nepodanim odporu proti platobnému rozkazu sama zavinila, Ze nemohla
v pévodnom konani pouzit skuto€nosti, rozhodnutia, dékazy. O moznosti podat odpor bola v platobnom
rozkaze riadne pou€ena. Skuto€nost, Ze navrhovatefka na doru€eny platobny rozkaz reagovala tak, Ze
zaslala pravnej zastupkyni protistrany list, v ktorom Ziadala o splatky dlhu, je v tomto smere irelevantna.
Sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trengine €.k. 6Co/106/2013-169 zo dna 18.3.2013, v
zmysle ktorého o nedostatku procesného zavinenia spodivajuceho v tom, ze uastnik konania nemohol
skutocnosti, rozhodnutia, dékazy pouzit v pévodnom konani bez svojej viny nemozno hovorit tam,
kde odpor podany nebol. Navrh na povolenie obnovy konania nemdze nahradzat necinnost ucastnika
konania pri podani riadneho opravného prostriedku proti platobnému rozkazu. Nebola teda preukazana
danost’ dévodu na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Sud uzavrel, Ze nebol naplneny ani dévod na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.,
v zmysle ktorého mozno navrhom na obnovu konania napadnut také pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktoré je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, alebo iného organu eurépskych
spoloéenstiev. Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU Océano Grupo Editorial C
240/98 - C 244/98. Predmetné rozhodnutie sa zaobera kontrolou neprijatefnych zmluvnych podmienok



sudom z uradnej povinnosti. Okresny sud Trenéin tento postup v konani sp. zn. 56Rob/654/2011
dodrzal , v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p. vykonal posudenie prijatelnosti zmluvnych podmienok, o ktoré
opieral odporca svoje naroky v rozkaznom konani. Uvedené rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie by zakladalo dévod na obnovu konania len vtedy, ak by bol platobny rozkaz vydany za uginnosti
takych ustanoveni pravneho poriadku, ktoré by neukladali sudu z uradnej povinnosti (aj bez navrhu
sporovej strany) preskimanie prijatelnosti zmluvnych podmienok a sud by tento postup nevykonal.
Ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p. vS8ak bolo do O.s.p. zakotvené zakonom €. 384/2008 Z.z., uginnym
od 15.10.2008, a teda bolo platné a ucinné aj v ¢ase vydania platobného rozkazu, priCom konajuci
sud podla tohto ustanovenia vykonal ex offo kontrolu zmluvnych podmienok pred vydanim platobného
rozkazu. Navrhovatelka neuviedla iné rozhodnutie organu eurépskych spoloéenstiev, s ktorym by mal
byt vydany platobny rozkaz v rozpore. NavySe sud uvadza, Ze navrh na obnovu konania z tohto dévodu
bol podany po uplynuti zakonnej trojmesacénej prekluzivnej lehoty podla § 230 ods. 1 O.s.p., pocitane;j
od okamihu, ked sa navrhovatelka dozvedela alebo mohla dozvediet o sudnych rozhodnutiach Sudneho
dvora Eurdpskych spoloCenstiev. Ustanovenie § 230 ods. 2 O.s.p. zakotvuje vynimku z objektivnej
trojroénej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, pretoze konanie pred Stdnym dvorom EU méze
trvat’ dlhSie nez objektivna trojro€na lehota, no nepripusta vynimku zo subjektivnej trojmesacnej lehoty,
ktora musi byt zakazdym dodrzana. Podla &l. 297 Zmluvy o fungovani EU sa rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej Unie zverejiiuju v Uradnom vestniku EU. § 2 ods. 1 zak. &. 416/2004 Z.z. o uradnom
vestniku Eurépskej unie ustanovuje, ze o vSetkom, €o bolo v Uradnom vestniku uverejnené, plati, Ze
driom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti uverejnenych
pravne zavaznych aktov Eurdpskeho spoloCenstva a Eurdpskej unie je nevyvrétitefna. Domnienka
znalosti rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa vztahuje aj na navrhovatelku. Aj v pripade, Zeby
rozsudok sudneho dvora nebol preloZzeny do slovenského jazyka, na ¢o poukazovala navrhovatelka,
citované ustanovenie zakona €. 416/2004 Z.z. vynimku z tejto pravnej domnienky pre takyto pripad
neustanovuje. V zakone nie je stanovené, Zeby tato fikcia znalosti uverejnenych pravnych aktov neplatila
pre spotrebitela, ktorého postavenie mala navrhovatelka v zmluvnom vztahu s odporcom. Rozhodnutia
Sudneho dvora EU su zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora EU, a teda su dostupné
kazdému. Rozsudok Sudneho dvora EU Océano Grupo Editorial C 240/98 - C 244/98 je zo dia
27.6.2000, a navrh na obnovu konania bol podany na tunajSi sud dra 25.8.2014, teda nepochybne
davno po uplynuti subjektivnej trojmesacnej lehoty.

Z uvedenych dévodov sud navrh na obnovu konania zamietol.

Vzhladom na zasadu uspechu ma uspesny odporca proti navrhovatelke pravo na nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Trovy odporcu predstavuju trovy pravneho zastipenia. Pravny zastupca
odporcu vykonal 3 ucelné ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia dria 18.2.2015,
pisomné vyjadrenie k navrhu zo dna 19.2.2015, ucast na pojednavani dia 23.9.2015. Trovy pravneho
zastupenia boli podfa nazoru sudu vynaloZzené ulelne. V pisomnom podani ako aj na pojednavani
sa pravny zastupca odporcu zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami pripadu, na obranu prav
odporcu citoval relevantné pravne predpisy, rozhodnutia inych sudov a uviedol nalezité dévody, pre ktoré
navrhu na obnovu nemozno vyhoviet, a na zaklade ktorych dévodov sud navrh navrhovatefky napokon
aj zamietol. Za uvedené ukony pravnej sluzby pri hodnote pévodného sporu 1.595,71 Eur patri podla
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zdkladna sadzba tarifnej odmeny 71,37 Eur x 3 ukony a rezijny pausal 8,39 Eur x 3
ukony. Pretoze pojednavanie bolo vykonané mimo miesta sidla pravneho zastupcu odporcu, patria mu
za tento Ukon podla § 16 ods. 4 citov. vyhlasky cestovné nahrady za pouzitie osobného motorového
vozidla zn. Nissan Qashqai, ev. €. BA 808 ZX, &. TP: NA 004165 v celkovej sume 57,86 Eur, skladajuce
sa zo zakladnej nahrady v sume 44,28 Eur (0,183 Eur x 242 km) a nahrady za spotrebované pohonné
latky v sume 13,58 Eur ( spotreba 5,21/100 km x 242 km x cena PHM 1,08 Eur /1 liter motorovej nafty). Za
tento ukon pravnemu zastupcovi prinalezi podla § 17 ods. 4 citov. vyhlasky aj nahrada za stratu ¢asu vo
vySke 111,84 Eur (13,98 Eur x 8 zaCaté polhodiny) za cestu na pojednavanie a spat. PretoZe je pravny
zastupca odporcu platitelom DPH, podla § 18 ods. 3 citov. vyhl. mu patria odmena a nahrady spolu s
20% DPH /81,80 Eur/. Sud potom zaviazal navrhovatelku, aby odporcovi zaplatila nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 490,78 Eur, a to do ruk pravneho zastupcu odporcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



