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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v zastUpeni Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855
673 proti odporcovi: Peter Kocak, ICO: 40 268 331, s miestom podnikania Mala okruzna 959/70,
958 01 Partizanske, toho ¢asu na nezistenom mieste, zastupeného opatrovnikom X. F., pracovnickou
Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 347,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 347,- € spolu s irokom z omeSkania vo vySke 0,05
% denne zo sumy 347,- € od 26.04.2013 do zaplatenia do ruk navrhovatela a nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 103,54 € pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 20,50 € a trov
pravneho zastupenia v sume 83,04 € do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 347,- €
spolu s urokom z ome$kania vo vySke 0,05 % denne z diZznej sumy od 26.04.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A6586299 a zmluvu
€. A4452492, ktorych neoddelitefnou sucastou boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych
zmlav navrhovatel vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoziuju vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM kartam boli priradené u&astnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXX Y. XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve &. A6586299 odpredal
odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei MediaPad 7 Lite za kipnu cenu 1,-
€ s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 248,- €. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k zmluve &.
A4452492 odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei E367 za kupnu
cenu 1,- € s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 99,- €. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobie 2012/12 - 2013/02 porusil zmluvné povinnosti a
v zmysle dodatkov k zmluvam €. A6586299, €. A4452492 Cast prava a povinnosti podniku a u€astnika
je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 347,- €. Navrhovatel zaslal odporcovi
dfia 11.04.2013 pokus o pokonavku, kde oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus
0 pokonavku reagoval uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vySke 204,15 €, pri¢om zmluvnu
pokutu za mobilné telefény neuhradil. Pohfadavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradene;j
zmluvnej pokuty predstavuje celkom sumu 347,- €. Navrhovatel si zaroven uplatnil arok z omeskania
0,05 % denne z celkovej diznej sumy v stlade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a
to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedené v pokuse o pokonavku,
t.j. od 26.04.2013.



Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Okresny sud Partizanske dfia 27.11.2014 vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
21Rob/81/2014-37 v sulade s navrhom navrhovatela, tento vS8ak bol pre nedorucenie odporcovi
do vlastnych ruk zruSeny uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfa 17.04.2015 sp. zn.
21Rob/81/2014-52.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dna 20.07.201515 &.k. 6Cb/35/2015-55 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik v osobe pracovnic¢ky Okresného sudu Partizanske X. F. v sulade s ust. § 29 ods.
2, ods. 6 O.s.p. z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu.

Ustanoveny opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, 2ve odporca vykonava podnikatelsku Cinnost pod
obchodnym menom: Peter Kocak a ma pridelené ICO: 40 268 331 s miestom podnikania: Partizanske,
Mala okruzna 959/70.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predlozenych navrhovatefom a ide o tzv. drobny spor ( § 200ea ods. 1 O.s.p. ). Podla § 156 ods. 3
O.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dha 24.07.2015
( €.l. 56 spisu ).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu, a to najma: navrhom, vypisom zo
Zivnostenského registra odporcu, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb & A 6586299,
Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A6586299, Zmluvou o pripojeni &.
A4452492 a dodatkom k zmluve o pripojeni & A4452492, pokusom o pokonavku, faktiurou &.
5187636104, faktarou €. 5187680998, fakturou €. 5187591269, faktirou ¢. 5187660092, fakturou
€. 5191190444, faktarou ¢. 5191148038, fakturou ¢. 5191236910, fakturou €. 5191214656, fakturou
€. 5194845120, faktdrou ¢&. 5194793958, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., Platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske zo dha 27.11.2014 sp. zn.
21Rob/81/2014-37, uznesenim Okresného sudu Partizanske o zruSeni platobného rozkazu zo dra
17.04.2015 sp. zn. 21Rob/81/2014-52 a uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.07.2015
sp. zn. 6Cb/35/2015-55 o ustanoveni opatrovnika odporcovi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6586299 zo dfia 31.10.2012 a dodatku k nej zo dfa
31.10.2012 (€.l. 5-10 spisu) a zmluvy o pripojeni €. A4452492 zo dria 13.07.2009 vratane dodatku k nej
zo dna 14.06.2011 (¢.I. 13-16 spisu) sud zistil, ze navrhovatel poskytol odporcovi ako ucastnikovi 2 ks
SIM kariet za u€elom umoznenia vyuzivania telekomunikaénych sluzieb v dohodnutych uc€astnickych
programoch podla zmlav. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. A 6586299 zo dna 31.10.2012
vratane jej dodatku zo dna 31.10.2012 a Zmluvu o pripojeni €. A4452492 zo dna 13.07.2009 a jej
dodatku zo dria 14.06.2011 odporca uzavrel s navrhovatefom ako fyzicka osoba - podnikatel' s uvedenim
prideleného identifikaéného &isla (ICO).

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete navrhovatela (€.l. 32 spisu) sud zistil, Ze ma navrhovatel narok
na uroky z omesSkania vo vyske 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo pozadovanej sluzby
za kazdy defl omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske (Clanok 11, bod 11.14) .



Faktarami (€.l. 18-29 spisu) fakturoval navrhovatel odporcovi spolu cenu poskytnutych elektronickych
sluzieb v sume 204,15 €. Z faktur vyplyva, Ze nezaplatené boli faktury za obdobie 12/2012 az 02/2013.

Pokusom o pokonavku zo dria 11.04.2013 (C.I. 17 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na Uhradu
pohfadavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v sume 204,15 € a zmluvnej pokuty vo
vysSke 347,- € najneskédr do 25.04.2013. Odporca na pokus o pokonavku reagoval uhradou pohladavky
za neuhradené sluzby vo vyske 204,15 €, pri€om zmluvnu pokutu za mobilné telefony v sume 347,- €
neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urceny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. .z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d/ 2.,3. zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby
z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
alebo podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona ¢&. 351/2011 Z. z. .z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov ucastnik je povinny platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeSkania podla predpisov ob¢&ianskeho prava.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.



Podla Clanku 11, bod 11.14 V$eobecnych podmienok navrhovatela, spoloénost Orange ma narok na
urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze navrh navrhovatela je v celom
rozsahu dévodny.

Sud mal preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
A6586299 zo diia 31.10.2012 a dodatok k nej zo drfia 31.10.2012 podfa zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a zmluvu o pripojeni &. A4452492 zo dna 13.07.2009 a dodatok k
nej zo dha 14.06.2011 podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade
ktorych poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zaloZeny zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A6586299 vratane jej dodatku a
zmluvou o pripojeni €. A4452492 vratane jej dodatku posudil sud ako obchodno - pravny vztah, pretoze
odporca uzavrel uvedené zmluvy ako fyzicka osoba - podnikatel. Cenu poskytnutych sluzieb v obdobi
od 12/2012 do 02/2013 fakturoval navrhovatel odporcovi ako podnikatelovi spolu v sume 204,15 €, ktoru
sumu odporca navrhovatelovi zaplatil po zaslani pokusu o pokonavku zo dfia 11.04.2013. Uvedenu
sumu za poskytnuté komunikaéné sluzby si preto navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. Navrhovatel
pokusom o pokonavku zo diia 11.04.2013 oznamil odporcovi okrem sumy za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 204,15 € aj zmluvnu pokutu za mobilné telefony v celkovej vySke 347,-
€, ktoru Ziadal, aby odporca uhradil najneskér do 25.04.2013. Odporca na pokus o pokonavku reagoval
iba Uhradou sumy 204,15 € za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, pri€om zmluvna pokutu za
mobilné teleféony v sume 347,- € navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel a odporca si zmluvnu pokutu
spolu v sume 347,- € dojednali pisomne v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6586299
zo diia 31.10.2012 v sume 248,- € a v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4452492 zo dfia 14.06.2011
v sume 99,- €, a to pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu v dojednanej dobe
viazanosti 24 mesiacov.

Preto sud priznal navrhovatelovi sumu 347,- € ako sumu za nezaplatent zmluvnu pokutu za mobilné
telefony, ktoru si u€astnici dojednali v pisomnej forme v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb ¢. A6586299 zo dna 31.10.2012 v sume 248,- € a v dodatku k zmluve o pripojeni €. A4452492
zo dna 14.06.2011 v sume 99,- €, a to pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu
v dojednanej dobe viazanosti 24 mesiacov. Nakolko odporca je v omeSkani s plnenim pefazného
dlhu prisudil sud navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 347,- € od
26.04.2013 do zaplatenia. Pri uréeni vy$ky urokov z omeskania vychadzal sud z Cl. 11, bod. 11.14
VSeobecnych podmienok navrhovatela, v zmysle ktorého ma navrhovatel narok na urok z omeskania vo
vySke 0,05 % z diznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo pozadovanej sluzby za kazdy deri omeSkania
az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie.
V danej veci mal sud za preukazané, ze odporca je fyzicka osoba opravnena na podnikanie, €o vyplyva
z vypisu zo zivnostenského registra odporcu, ako aj zo skuto¢nosti, ze odporca ako fyzicka osoba -
podnikatel' uzatvoril s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. A4452492 zo dfia 13.07.2009 vratane jej
dodatku a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A6586299 zo diia 31.10.2012 a jej dodatku. Uroky
z omeskania prisudil sud navrhovatelovi od 26.04.2013 do zaplatenia, pretoZze navrhovatel poskytol
odporcovi v pokuse o pokonavku zo dna 11.04.2013 lehotu na plnenie najneskér do 25.04.2013, do
omeskania sa tak odporca dostal nasledujuceho dria 26.04.2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V danom pripade vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celkovej sume 103,54 €, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 20,50 € a trov pravneho zastipenia
vo vysSke 83,04 €, a to za 2 Ukony pravnej sluzby po 26,56 € (prevzatie a priprava zastupenia a
pisomne podanie na sud) a 2 krat rezijny pausal po 8,04 €, t.j. spolu 69,20 + 20 % DPH v sume 13,84
€ podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich zmien



a doplnkov. Preto sud priznal navrhovatelovi trovy konania v celkovej sume 103,54 €, ktoré je odporca
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko mal
navrhovatel vo veci plny Uspech a plna nahrada trov konania mu prinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.).

1. sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10.  bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



