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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, 821 08,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastlipeného spolo¢nostou Bobak, Bollova a spol., so sidlom
Bratislava 821 02, ul. Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: V. K., nar. XX.
X. XXXX, bytom X., XXX XX, K. XX, statny ob¢an SR, pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom
Safrankom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, o navrhu Zalovaného na obnovu
konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢. k. 8C/34/2014 - 55 zo dnha
1. 12. 2014 takto :

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna tak, Zze navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 4R0/224/2010 zamieta.

V raciavec sudu prvého stupria na rozhodnutie o nahrade trov konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 4R0/224/2010.

Ako dévod uviedol, Ze Zalovany podal navrh na obnovu konania z dévodov podla § 228 ods. 1 pism. a),
e) O.s.p. Vo vztahu k dévodu na povolenie obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. je nutné uviest, Ze
po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podla tohto ustanovenia podat len v pripade,
Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sudnom konani priznava pravo a ktory
bol podfa trestnopravnych predpisov zruseny (§ 230 ods. 2 pism. a) O.s.p.), alebo v pripade, ak nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit (§ 230
ods. 2 pism. b) O.s.p.). V prejednavanej veci je navrhom na povolenie obnovy konania platobny rozkaz
&.k. 4R0/224/2010 - 21 zo diia 23. 12. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 2. 2. 2011. Zalovany podal
navrh na povolenie obnovy konania na sude dna 22. 9. 2014, teda po uplynuti 3-ronej objektivnej lehoty
na jeho podanie, priCom nie je splnena Ziadna z uvedenych vynimiek (§ 230 ods. 2 pism. a), b) O.s.p.).
Pri nesplneni uvedenej lehoty tak nebolo mozné navrhu zalovaného podaného podfa § 228 ods. 1 pism.
a) O.s.p. vyhoviet bez ohladu na dévody, o ktoré sa navrh podla tohto ustanovenia opiera. Ust. § 230
ods. 2 pism. e) O.s.p. vyslovne stanovuje, Ze navrh na obnovu méze byt podany podfa § 228 ods. 1
pism. e) O.s.p. aj po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku. Aj v takom pripade je ale nutné dodrzat’
subjektivnu lehotu na podanie navrhu na povolenie obnovy, ktora je tri mesiace od &asu, ked ten, kto
obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit. Zalovany
v navrhu a aj na nariadenom pojednavani uviedol, Ze o dévodoch obnovy konania (okrem iného aj o
rozhodnutiach Sudneho dvora EU) sa dozvedel v auguste 2014, pric¢om

v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedduje
aj skutoCnost, Ze prave v uvedenom obdobi sa dozvedel o zaCati exekucie vedene;j

proti nemu ako povinnému, v ktorej exekuénym titulom je predmetny platobny rozkaz. Je logické, ked
Zalovany prave v suvislosti s tym kontaktoval ZdruZenie na ochranu spotrebitelov, resp. advokatsku



kancelariu za ucelom rieSenia tejto situaciu. Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud musel
povazovat podmienku dodrzania subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania za splnenu.
Zalovany podal navrh na povolenie obnovy konania s poukazom na to, Ze platobny rozkaz je v rozpore
s rozsudkom Sudneho dvora ES zo dfia 14. 6. 2012 vo veci C-618/10 (rozsudok Banco Espariol).
Zalobca ako mobilny operéator poskytujuci telekomunikaéné sluzby navrhom na vydanie platobného
rozkazu podanym dnia 13. 12. 2010 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie dlznej sumy 521,96
eur s prisl. na zdklade Zmluvy o pripojeni zo dfia 12. 6. 2007 a Dodatku k tejto zmluve. DIZn4 suma
pozostavala z naroku na zaplatenie neuhradenych sluzieb vo vyske 190,02 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 521,96 eur. Zalovany proti platobnému rozkazu odpor nepodal a tento
nadobudol pravoplatnost’ dfia 2. 2. 2011. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze predmetna zmluva o
pripojeni je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora ES Banco Espariol bolo povinnostou sudu podrobit konanie o vydanie platobného
rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pokial Zalobca
poukazal na ust. § 154 ods. 1 O.s.p., Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
tak je potrebné dat mu za pravdu len v tom zmysle, ze v ¢ase vydavania platobného rozkazu este
rozsudok Banco Espariol nebol vydany. Rozsudok dal len vyklad Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993,
ktora bola v ase vydania platobného rozkazu platna a uc¢inna a tym aj zavazna pre organy Slovenske;j
republiky, vratane sudu, ktory o uvedenom naroku rozhodoval. Rozsudok Banco Espariol nezalozil ,novy
pravny stav®, ktory by mal platit’ retroaktivne, ale vyloZil uz v tom &ase platnd a u¢innd Smernicu. Na
to, aby mohol sud povolit obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nie je potrebné, aby
bolo napadnuté rozhodnutie v rozpore s takym rozhodnutim Sudneho dvora ES alebo iného organu
ES, ktoré uz bolo v ase vydania napadnutého rozhodnutia vydané. To je do istej miery vyjadrené aj
tym, Ze v pripade obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. nie je u€astnik viazany 3-ro¢nou
objektivnou lehotou (§ 230 ods. 2 pism. b) O.s.p.) a teda je potrebné vychadzat aj z rozhodnuti Sudneho
dvora ES alebo iného organu ES vydanych neskdr. Sud tymto nespochybruje princip pravnej istoty,
ktory je nepochybne spojeny s pravoplatnostou sudnych rozhodnuti a ktory vyZaduje, aby bol zasah
do pravoplatnych rozhodnuti vykonany len vo vynimoénych pripadoch a v nevyhnutnej miere. Je viak
nutné mat na zreteli aj prednost komunitarneho prava pred zdkonmi Slovenskej republiky vyjadrenu v
druhej vete &l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Pokial ide o namietku Zalobcu spogivajlcu v absencii personalneho
suvisu rozhodnutia sidneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuje, tak tu je nutné poukézat
na $pecifickost konania pred Sudnym dvorom EU. Sudny dvor nie je sudnym organom, ktory by bol
opravneny prijimat hromadné staznosti jednotlivcov na poruSenie ich prav zo strany ¢lenskych Statov.
Nema rovnaké postavenie ako napr. Eurdpsky sud pre fudské prava, na ktory sa m6zZu obracat fyzické
a pravnické osoby so staznostami pre porusenie ich zakladnych prav a slobéd. Rozsudok Banco
Espaniol sa tykal prave rozhodnutia o prejudicialnej otazke a tak sud nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa inymi spdsobmi konania Sudneho dvora EU (napr. Zalobami o nesplnenie povinnosti proti vliade
&lenského $tatu EU kvéli nesplneniu povinnosti uplatnit pravne predpisy EU. Judikatura Sudneho dvora
ES stanovila vynimky z uplatriovania prejudicialneho konania zo strany sudov ¢lenskych Statov, ktorymi
su tzv. ,doktrina acte éclairé“ a ,doktrina acte claire“. Doktrina acte eclairé stanovuje, Ze ak nastane
situacia podla &l. 177 ods.3 (&l. 267 ZFEU) je mozné zbavit sud &lenského $tatu povinnosti, ktoré toto
ustanovenie pozaduje, a to v pripade, ak uz existuje materialne identicka otazka, o ktorej uz Sudny dvor
ES rozhodol. Podla nazoru

sudu tato doktrina je v rozpore s tvrdenim Zalobcu o potrebe personalneho suvisu rozhodnutia
sudneho dvora EU s konanim, ktorého obnova sa navrhuje. Ak by totiz malo byt tvrdenie Zalobcu
doévodné, musel by Sudny dvor ES v kazdej jednej veci, ktorej obnovy sa spotrebitel doZzaduje, vydat
individualne rozhodnutie, na ktoré sa by mohol nasledne v navrhu na povolenie obnovy konania
odvolavat. Je nepochybné, Ze Specifikum spotrebitelskych zmluv je uplatiiovanie zmliv formularovych
a tak v pripade, Ze takato zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, su tieto podmienky
totoZzné s podmienkami v daldich zmluvach uzatvorenych s dalSimi spotrebitelmi. Pokial by aj Sudny
dvor ES hypoteticky konstatoval neprijatelnost zmluvnej podmienky v ramci prejudicialneho konania
zacatého v konani tykajuceho sa jedného spotrebitela, ostatni spotrebitelia by boli poSkodeni, resp.
neprimerane zatazovani len z dévodu formalnej povinnosti individualne zodpovedat’ obdobnu otazku,
ktora bola uz Sudnym dvorom ES zodpovedana. Pokial ide o namietku absenciu vecného suvisu
rozhodnuti Sudneho dvora ES s konanim, ktorého obnova sa navrhuje, poukazal sud na rozsudok
Sudneho dvora ES zo diia 21. 3. 2013 vo veci C-92/11. Posudenie a urenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach prinalezi vnutroStatnemu sudu a tak je nedévodna namietka
Zalobcu, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora ES, ktoré by konStatovalo, Ze zmluvna
pokuta nim uplatfiovana je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (namietany vecny suvis). Naopak, ale



existuju viaceré pravoplatné rozhodnutia vnutroStatnych sudov, ktoré ustanovenie o zmluvnej pokute
uplatfiovanej zalobcom urcili za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pokial ide o vztahy, ktoré vznikli
pred vyslovenim neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tak aj tie podliehaju sudnej kontrole neprijatefnosti
zmluvnych podmienok (zakaz pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok do buddcna v zmysle
§ 53 Obdianskeho zakonnika ma vyznam, okrem neplatnosti takychto podmienok, aj z hladiska
moznych sankcii zo strany organu dozoru). Neznamena to ale, Ze by vSetky zmluvné vztahy vzniknuté
pred pravoplatnostou rozhodnutia podla § 53a Obcianskeho zakonnika nepodliehali sudnej kontrole
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Bolo povinnostou sudu z Uradnej moci podrobit' v konani o vydanie
platobného rozkazu Zalobcom uplatneny narok sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorych je narok uplatneny. Tym, Ze tak sud neurobil a vo veci rozhodol platobnym rozkazom,
ktorym priznal Zalobcovi narok na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, je platobny rozkaz v
rozpore s rozsudkom Sudneho dvora ES vo veci Banco Espariol. V predmetnom platobnom rozkaze
bol Zalovany (spotrebitel) pou¢eny o tom, Ze za podanie odporu proti platobnému rozkazu sa plati
poplatok, ¢o taktieZz mohlo odradit’ spotrebitefa od obrany proti uplathenému naroku a podvoleniu
sa ucginkom neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedeny rozsudok Banco Espariol mdze Zalovanému
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ndvrh bol podany v zakonnej lehote.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a navrh na obnovu konania zamietnut. Uplatnil si ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie a z trov pravneho zastupenia vo vyske 399,69 eur. Ako dévod uviedol,
Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora ES, ktoré obsahuje pravne posudenie uplatneného
naroku Zalobcu na zmluvnu pokutu, preto pravny zaver o existencii priameho rozporu s rozhodnutiami
Sudneho dvora ES povaZuje za nespravny. Rozsudok Sudneho dvora ES zo dha 14. 6. 2012 vo veci
Banco Espariol bol vydany az po vydani platobného rozkazu zo dria 23. 12. 2010. Preto s poukazom
na obsah § 154 ods. 1 O.s.p. nie je mozné na ich obsah prihliadat. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. 4.
1993 bola platna a ucinna v &ase vydania napadnutého platobného rozkazu a zalovany sa fiou mohol
branit uz v povodnom konani. Ak tak neurobil, je vylu€eny z dalSieho jej uplatiiovania. Sudny dvor ES
v rozhodnuti Kapferer uviedol, Ze Uniové pravo neprikazuje

vnutrodtatnemu sudu, aby zrusil pravoplatné rozhodnutie, ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom
spologenstva. Sudny dvor ES dbvodil, Ze na to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov,
ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dblezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia,
ktoré sa stali kone&nymi. Jedinou vynimkou, kedy Sudny dvor ES zakotvil povinnost' prelomit’ zasadu
res iudicata, je situacia, ked vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale
do kompetencie organu Eurépskej unie. Obnova konania nema byt nariadena pre rozpor pévodného
rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora ES. Rozhodnutie Sudneho dvora ES zaklada
dovod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté
rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci vo veci inej, rieSi otazku, majucu na spdsob pravneho posudenia
veci v pévodnom konani dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnej
nespravnosti procesnej povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnute;j
zmluvnej podmienky vdbec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom,
neméze ist o rozpor s eurdpskou judikaturou. Takyto nedostatok nemozno odstrarfiovat prostrednictvom
obnovy konania, pretoZze navrhom na obnovu konania nemozno sa domahat napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Ako dévod uviedol,
ze v predmetnom pravnom vztahu ide o zmluvu s dodavatelom a spotrebitelom na finanénom trhu
a v zmluvnom vztahu doslo k pouZitiu neprijatefnych zmluvnych podmienok a poruseniu kogentnych
noriem uréenych na ochranu spotrebitela. Sudny dvor ES viackrat judikoval (napr. vo veci C-76/10),
Ze zavazok Statu postarat’ sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitela nezavazovali, vyjadreny v &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS treba povaZovat za kogentné ustanovenie, pricom Sudny dvor ES povySuje
tuto poziadavku na uroven vnutroStatnych pravidiel verejného poriadku (€l. 50) a teda pravidiel, na
ktorych spolo€nost musi bezvyhradne trvat. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname principu
pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu. Su v8ak z celospologenského hladiska
dovody, pre ktoré je, vynimocne, délezité upustit’ od tejto zasady. Princip pravnej istoty pripusta, aby
v ramci konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch pre zabezpelenie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov U&astnika boli preskimané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia
sudov. Ak by sa sud zaoberal pri vydavani platobného rozkazu vSetkymi zmluvnymi podmienkami,
tento navrh by sa nepodaval. Zakonodarca novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 384/2008 Z. z.



reagoval na nezanedbatelny problém a sidom zakazal vydavat platobné rozkazy, ak zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora ES vo veci
Océano Grupo Editoriale a vo veci Mostaza Claro. V pripade neexistencie pravnej Upravy Spolo€enstva
pre prisludnu oblast, je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku stanovit’ procesné podmienky, ktoré
maju zabezpedit ochranu pray, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolo¢enstva pod podmienkou, Ze
takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upravujuce obdobné situacie vnutrostatnej povahy
(zasada rovnocennosti) a Ze nespdsobuju fakticki nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu prav
priznanych pravnym poriadkom Spolo¢enstva (zasada efektivity). Ciefom povolenia obnovy konania
po tom, o spotrebitel predloZi skutoCnosti a dékazy, o ktorych bez svojej viny nevedel v pévodnom
konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je snaha o vylu¢enie neprimeranych
podmienok zo Zivota beznych ludi, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 Smernicu Rady
93/13/EHS. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudky Sudneho dvora ES vo veci C-79/83 zo dna 10. 4.
1984 a vo veci C-14/83 zo diia 10. 4. 1984. K nazorom, v zmysle ktorych rozhodnutie Sudneho dvora
ES podla § 228 ods. 1 O.s.p. musi priamo,

vecne a personalne suvisiet s pdvodnym konanim a nemdze ist o akékolvek rozhodnutie, dal do
pozornosti komentar k Obc&ianskemu sudnemu poriadku zverejneny na stranke www.epi.sk <http://
www.epi.sk>. VnutroStatne rozhodnutie sidu musi byt v sulade s rozhodovacou liniou Sudneho dvora
EU. Ciel &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS musi byt napifiany v ramci pravidiel verejného poriadku
(bod 50 uznesenia Studneho dvora EU C-76/10).

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Dospel totiz
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého uznesenia (§ 234 ods. 2 O.s.p.).
Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého uznesenia
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Pravoplatny rozsudok, ale aj pravoplatny platobny rozkaz, méze u&astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora ES alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev. Ide o vyjadrenie supernacionalneho charakteru, tzv. komunitarneho (eurépskeho) prava
a principu priority, nadradenosti komunitarneho prava vnutrostatnemu pravu (Obciansky sudny poriadok
- Komentar 1. diel, JUDr. Marek Steféek, PhD a kolektiv, druhé vydanie, rok 2012). Kazdé rozhodnutie
vnutrodtatneho sudneho organu musi byt komfortné s judikatirou Sudneho dvora ES. Dévody na
povolenie obnovy konania uvedené v pism. a) a v pism. e) v § 228 ods. 1 O.s.p. sa prekryvaju. Na rozdiel
od upravy podla pism. a) nepoZaduje Uprava podla pism. €), aby rozhodnutie Sudneho dvora ES malo
privodit’ pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Posudenie, €i v ndvrhu na obnovu konania
uvadzané skuto€nosti naplriuju znaky niektorého z dévodov obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O.s.p.
je v konani o obnove pravnym posudenim veci (R-54/2012). Pravny nazor na vyklad zédkona vysloveny
inym organom (ustavnym sudom, ministerstvom a pod.) nez procesnym sudom, ktory prejednal vec v
ramci svojej pravomoci, nie je spésobilym dévodom obnovy konania (R-105/1998).

Zakon stanovuje na podanie navrhu na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu (§ 230 O.s.p.).
Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je 3-mesacna. Jej zaciatok plynie od &asu, ked sa ten,
kto obnovu navrhuje dozvedel o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha
lehota na podanie navrhu na obnovu konania je 3-ro€na a za€ina plynut od okamihu, kedy obnovou
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti 3-ro€nej lehoty méze byt navrh na obnovu
podany len v pripadoch uvedenych v § 230 ods. 2 O.s.p. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su
lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predlzit ani skratit. Podla § 2 ods. 1 z4k. €. 416/2004 Z. z. o
Uradnom vestniku Eurdépskej Gnie diiom uverejnenia zhrnutia rozhodnuti Sudneho dvora ES a stdu
prvého stupiia v Uradnom vestniku Eurépskej Unie sa tieto rozhodnutia stali znamymi kazdému, koho
sa tykaju. Domnienka o znalosti uverejnenych aktov Eurépskej Unie je nevyvratitefna. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie su splnené Ziadne zo zadkonom stanovenych predpokladov
pre vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania. Zalovany v prvom rade nepreukézal, Ze navrh na
obnovu konania podal v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked sa dozvedel o dovode obnovy, resp.
od toho &asu, ked mohol tento dévod uplatnit. V tejto suvislosti nestadi samotné tvrdenie navrhovatela
obnovy. Nepreukazanie zachovania subjektivnej lehoty ma za dosledok zamietnutie navrhu na obnovu



konania (§ 234 ods. 2 O.s.p.). Zalovany sa v preskimavanej veci obmedzil na tvrdenie, Ze
sa 0 existencii

rozhodnutia Sudneho dvora ES dozvedel az od svojho terajSieho pravneho zastupcu, ktorému dal plnu
moc na zastupovanie dna 12. 7. 2013. Navrh na obnovu konania bol v8ak podany na prvostupriovom
sude az po roku, t.j. dha 22. 9. 2014. Podla Setrenia vykonaného prvostupriovym sudom mal sudny
exekutor podat ziadost o udelenie poverenia na exekuciu vo veci sp. zn. 5Er/211/2014 dha 17. 6. 2014.
V navrhu na zaCatie konania Zalovany tvrdil ako dévod obnovy rozpor platobného rozkazu s rozsudkom
Sudneho dvora ES zo diia 14. 6. 2012 vo veci C-618/10 Banco Esparnol de Crédito SA proti Joaquin
Calderén Camino.

Posudenie otazky €asu, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy, je nutné aj pri
plynuti lehoty na podanie navrhu na obnovu konania odo dia, kedy dévod obnovy mohol byt uplatneny
(predpokladom uplatnenia dévodu obnovy je vedomost subjektu navrhujiceho obnovu konania o tomto
dovode obnovy). Zakonodarca ustanovuje posledny uvedeny zaciatok plynutia (od toho ¢asu, kedy ho
mohol uplatnit) z dévodu, Ze obnovu konania navrhujuci u€astnik konania sa sice dozvedel o dévode
obnovy, ale ho z objektivnych dévodov nemohol v€as uplatnit’ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/70/2014 zo dria 10.12. 2014).

Podla dévodovej spravy k ustanoveniu § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. ,predkladatel pri navrhovane;j
Upravy zobral do uvahy aj rozsudok Sudneho dvora ES z 18. 7. 2007 vo veci ... vo veci C-119/05.... V
uvedenom rozsudku Sudny dvor ES argumentoval tym, Ze sudy mali povinnost prihliadat' na komunitarne
pravo ex offo. Tym, Ze vnutrostatne sudy nepriznali pravne G€inky norme komunitarneho prava, bez
prisludnej pravomoci rozhodli o neplatnosti tejto normy. Tato prdvomoc prinalezi iba Sudneho dvoru®.
Pokial by dévod obnovy upraveny v § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. mal vychadzat len z dévodove;j
spravy, vztahoval by sa len na pripady rozhodovania sudov bez prislusnej pravomoci. Takto zuZujuci
vyklad nemozno povazovat za spravny. V preskimavanej veci bol rozsudok Sudneho dvora ES vo veci
C-618/10 uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej unie do 14.6.2012. Poénuc tymto diiom vznikla
nevyvratitelna domnienka, Ze sa toto rozhodnutie stalo znamym aj Zalovanému v tejto veci. Subjektivna
trojmesacéna lehota potom uplynula Zalovanému driom 14.9.2012. Zalovany podal navrh na obnovu az
dria 22.9.2014 a teda oneskorene.

Oneskorenost podania navrhu vyplyva aj z neho samotného. Zalovany v fiom tvrdil, Ze vyhladal sluzby
pravneho zastupcu po zacati exekucného konania, v ktorom exekuény titul tvoril predmetny platobny
rozkaz, t. j. niekedy po mesiaci jun 2014. Do spisu v8ak zaloZil plni moc vystavenu pre jeho pravneho
zastupcu este dna 12.7.2013.

Nedodrzanie subjektivnej lehoty na podanie navrhu namietal Zalobca uz v priebehu prvostupfiového
konania, av8ak sud to neakceptoval.

Okrem jednoznacne oneskorenému podaniu navrhu, su dané dalSie dévody pre zamietnutie navrhu.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno za podmienok ustanovenych v zakone
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti sliZia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR publikované v Easopise
Zo sudnej praxe pod &. 15/2000). Zalovany nenamieta v podanom navrhu nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, ale nespravne pravne posudenie.

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skima, &i je obnova
konania procesne pripustna. Navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo ho zamietne.
Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z
predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktory sa zameriava sud v prvej z
uvedenych faz, je medzi inym existencia skuto¢nosti rozhodnutia alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje
obnovu konania bez svojej viny nemohol pouzit' v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism. a) O.s.p.), a dalej
moznost vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani (§ 221 ods. 1 pism.b) O.s.p.). V



oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku podmienena tym,
Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v povodnom konani nemohli
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pripadne, Ze sa nemohli vykonat dékazy. Tato podmienka
nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dbkaz existovali uz v pévodnom konani a ten,
kto navrhuje obnovu konania o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich
oznalenie a na splnenie svojej dbkaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., avdak v pdvodnom
konani nimi nenavrhoval vykonat’ dokazovanie... (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 11. 8. 2011 sp. zn.
3Cdo/98/2011).

Dévodom na obnovu konania z hladiska ust. § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. podla navrhu je existencia
pravoplatného rozsudku (platobného rozkazu), ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spoloCenstiev, resp. iného organu Eurépskych spolo€enstiev, pri¢om v3ak nemusi ist
o rozhodnutie, ktoré mdze pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. NemozZno sa
v3ak stotoznit’ s vykladom, podla ktorého pre vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konania postaci
samotny rozpor s rozhodnutim Sadneho dvora ES, ktoré bolo vydané az po pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie Sudneho dvora ES nie je v preskimavanej
veci pouzitelné. Sudny dvor EU rozhodol v uvedenej veci tak, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu, ako je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu
rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumozriuje a arinne ani v ktorejkolvek faze
konania ex offo preskimat’ pripadnu nekalt povahu podmienky tykajlucej sa urokov z omeskania, ktora
je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, ak spotrebitel
nepoda odpor.

Dévodom pre vydanie takéhoto rozhodnutia sudom podla bodu 48 rozsudku bola skutoénost, Ze
.Systém Spanielskeho procesného prava neumozfiuje vnutrodtatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu
na vydanie platobného rozkazu, aby z hladiska &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS aj bez odporu podaného
spotrebitelom ex offo a arinne alebo v ktorejkolvek inej faze konania preskumal tak pripadne nekald
povahu podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a
spotrebitelom, ako ani okolnost, ¢i takato podmienka nie v rozpore s vnutrostatnymi pravidlami verejného
poriadku, ¢o v8ak prinalezi overit vnutroStatnemu sudu®.

Na rozdiel od Spanielskeho procesného prava s ucinnostou od 15. 10. 2008 (novela O.s.p. vykonana
zak. &. 384/2008 Z.z.) bolo do Obg¢ianskeho sudneho poriadku zapracované ust. § 172 ods. 9, podla
ktorého, ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a odporcom je
spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Je vecou sudu,
aby posudil, &i spotrebitelska zmluva obsahuje nekalé klauzuly, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a dodavatelom. Povinnost preskiumavat takto platobny
rozkaz ma sud aj v pripade pasivity spotrebitela. Skuto¢nost, Ze pri vydavani platobného rozkazu sud
nebral zretel v skratenom konani na nekalu klauzulu, by v pripade obnovy konania mohla predstavovat
argument, Ze je mozné dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obnova konania je prostriedkom
na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré nie
su spOsobené nespravnou €innostou sudu, ale okolnostami, ktoré u€astnikovi objektivnhe neumoznovali
pouZzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v povodnom konani alebo nemozZnostou vykonat dokazy v
povodnom konani.

Skutoénosti uvedeného charakteru zalovany v navrhu na obnovu konania neuvadza. V pbdvodnom
konani mal moznost podat odpor proti platobnému rozkazu, v ramci ktorého mal moznost’ uviest vietky
skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktorymi spochybriuje narok Zalobcu a o ktorych sa vraj dozvedel
aZ z rozhodnutia Stdneho dvora EU C-618/10. Navrhom na obnovu konania nemozno sa doméahat
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy.
Vecnd nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim
procesnu pripustnost obnovy konania. Podobne ani zmena pravneho nazoru neméze byt podkladom
pre obnovu konania vo veci pravoplatne skon&enej (uznesenie Ustavného sudu CR 11.US 111/98 zo diia
7.5.1998).



Rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 v preskimavanej veci nie je pouzitelny, pretoze Slovenska
republika v ¢ase vydania platobného rozkazu mala taku pravnu Upravu, ktora ukladala sudu z dradne;j
povinnosti skiumat, &i spotrebitelskd zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods.1 pism. e)
0.s.p. ma rozsudok Sudneho dvora EU C-234/04 zo diia 16. 3. 2006 (Rozmarie Capférer/Schlang
& Schick GmbH), podfa ktorého vo vSeobecnosti nie je vnutrostatny sud povinny znova preskumavat
a zrusit’ pravoplatné sudne rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s pravom Spoloenstva.
Tymto rozhodnutim Suadny dvor ES pripomenul dblezitost zasady res iudicata. Na to, aby sa zabezpedila
tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehdt stanovenych pre tieto opravné prostriedky. Toto rozhodnutie vydal Sudny dvor
ES davno po tom, ¢o dfa 5. 4. 1993 nadobudla ucinnost Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

PretoZe navrh na obnovu konania podal Zalovany v preskimavanej veci po uplynuti zakonom stanovene;j
3-mesacnej subjektivnej lehoty, ako aj z dévodu, Ze platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Svidnik
dna 23. 12. 2010 pod ¢&.k. 4R0/224/2010 - 21 nie je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora ES vo veci
C-618/10 odvolaci sud v sulade s § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie a navrh na povolenie obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 4Ro/224/2010 zamietol.

Predmetom konania je navrh na obnovu konania, ktory bol zamietnuty. Jedna sa o kone¢né rozhodnutie
sudu, ktoré by malo byt spojené s rozhodnutim o nahrade trov (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Prvostupfiovy sud o
nahrade trov rozhodovat nemal dévod. Vzhlfadom k zmene jeho rozhodnutia, musi v zaujme zachovania
dvojindtanénosti sudneho konania, rozhodnut' aj o nahrade trov celého doterajSieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 747/2005
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



