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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Zelezniéna spolognost’ Slovensko, a. s., so sidlom Rozfiavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, proti
odporcovi: E. M., O.. XX. XX. XXXX, V. P. XX, G. U., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 32,22 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/258/2015-25 zo dfia 18. 08. 2015z r
usSujevplnom rozsahu.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 32,20 eur a prislusenstvo 5,15 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 32,20 eur od 29.
01. 2015 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 17,80 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud drfia 30. 07. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 32,20 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 29. 01. 2015 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dia 10. 12. 2014 vyuzil sluzbu
poskytovanu navrhovatelom, a to prepravu oséb na Zelezni¢nych drahach nastipenim na vlak €. R 443
bez platného cestovného listku na trati Liptovsky Mikula$ - Strba. Odporca svoju cestu sprievodcovi
vopred neohlasil a pri kontrole cestovnych dokladov na vyzvu sprievodcu odporca cestovné odmietol
uhradit. V zmysle prepravného poriadku a cennika je odporca povinny uhradit navrhovatelovi sumu
32,20 eur, pozostavajucich z cestovného 2,20 eur a sankciu za cestu bez platného cestovného listka
(60 x cestovné v prvom tarifnom pasme) - 30 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dia 18. 08. 2015 pod &.k. 4C/258/2015-25 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
v plnom rozsahu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 23. 09. 2015 0 13.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna 11. 09. 2015.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s Potvrdenim/
vymahanie cestovného &. 010214 (€.l. 3 spisu), s faktdrou €. 170006406 (C.l. 4 spisu), s upomienkou
(€.I. 5 spisu), s vyzvou na zaplatenie (€.l. 7 spisu), s prepravhym poriadkom navrhovatela (€.l. 8 a nasl.
spisu), s cennikom uhrad (&.I. 10 spisu).



Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Potvrdenia &. 010214 sud zistil, Ze odporca dia 10. 12. 2014 na trati Liptovsky Mikulas - Strba &islo
vlaku R 443 cestoval bez platného cestovného listka, pri€om svoju cestu neohlasil. Odporcovi bola dnia
10. 12. 2014 vystavena faktura &. 1700006406 na sumu 32,20 eur, ktort doposial odporca neuhradil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 8 ods. 5, 6 Zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluceny z prepravy.
PrirdZka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe navrhovatela vyhovel, nakolko mal za
preukazanu jej dévodnost. Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, Ze odporca pouzil dopravny
prostriedok navrhovatela bez toho, aby sa preukézal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym
listkom a bez toho aby svoju cestu sprievodcovi vopred ohlasil. Pohladavku navrhovatela vyuctovanu
fakturou €. 170006406 doposial neuhradil. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia vznikla
povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vyske 2,20 eur (oby&ajné cestovné podla
prilozeného cennika za vzdialenost’ 39 km) a prirdzku vo vyske 30 eur v zmysle bodu 4 cennika &. 16 za
cestu bez platného cestovného listka. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania
vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 32,20 eur od 29. 01. 2015 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po
datume splatnosti uvedenej vo fakture, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim pefiaznej
pohladavky. Vyska droku z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym obcianskopravnym predpisom.
Zaroven sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi prisluSenstvo vo vySke 5,15 eur, pozostavajuce
z poplatku za pisomnu upomienku vo vySke 2 eur, poStovného za zaslanie faktury vo vyske 0,45 eur,
postovné za zaslanie upomienky 1,55 eur a poStovné za zaslanie vyzvy 1,15 eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
plny Uspech vo veci, nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatnenie prava proti odporcovi, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vyske 16,50 eur a z ndhrady postovného vo vySke 1,30 eur, ktoré sud uloZil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



