Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 34P/131/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114216303

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Katarina Simkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114216303.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Simkovou vo veci starostlivosti stidu o maloletd
M. 8., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky M. C., N.. D., $tatnej obg&ianky Slovenskej
republiky, bytom W. W., E.. J..N.. S. XXX/X a otca J. S., tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom
Q. D, R. Y. XX/X, o navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

S ucinnostou od 01.08.2014 do 31.05.2015 a s ucinnostou od 01.08.2015 sa znizuj
e vyzivovacia povinnost otca k maloletej M. S., Q.. XX.XX.XXXX, z doteraj$ej sumy 59,75 Eur (1.800,-
Sk) mesacne na sumu mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré
je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Vo zvysnej €asti s a navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k maloletejf M. zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pr avo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania sa otec maloletej ako navrhovatel domahal zruSenia jeho vyZivovace;j
povinnosti k maloletej M. s odévodnenim, Ze on nie je otec maloletej, nakolko aj podfa znaleckého
posudku z odboru genetiky (analyza DNA) vypracovaného sudnou znalkyfou N.. P. A. bolo jeho
otcovstvo k maloletej vylu€ené. Preto Ziadal o zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej s
ucinnostou od podania navrhu na zacatie konania. Poukazal na to, ze je v zlej finan¢nej situacii,
nakolko toho €asu je praceneschopny, predtym pracoval kratko na dohodu a predtym bol evidovany
nezamestnany. Zdoéraznil, Ze je voCi nemu vedené exekucné konanie na vyZivné pre maloletu M., ktora
nie je jeho dcérou a z jeho prijmov je mu exekucéne strhavané 2/3 z prijmu, pri€om v su¢asnosti pobera
len nemocenské davky. Otec uviedol, Ze voci nedavnemu rozsudku o zamietnuti jeho posledného navrhu
na zapretie otcovstva sa odvolal a Ze ohladom pdévodného konania o zapretie otcovstva z roku 2009
bolo jeho spatvzatie navrhu urobené podvodom, Ze to spatvzatie neurobil on.

Matka maloletej nesuhlasila s navrhom otca na zrusenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej a ziadala
jeho navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze navrhovatel sa dal na matrike zapisat do rodného listu dietata
ako otec maloletej a nesuhlasi, preco teraz po 4 rokoch by chcel zrusit vyzivné. Poukazala na to, ze
v minulosti sa otec s maloletou aj stretaval, avSak uz asi rok sa s flou nestretava. Matka uviedla, ze
v minulosti zila s otcom v spolo€nej domacnosti, odkial bola vyhodena jeho matkou. Potom iSla do
azylového domu a tam jej bolo odporu¢ené podat voci otcovi navrh na exekuciu na vyzivné a odvtedy
je voCi nemu vedené to exekucné konanie. Uviedla, Ze ona je nezamestnana.



Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze v pdvodnom konani o zapretie otcovstva bolo konanie zastavené,
druhy navrh otca na zapretie otcovstva bol zamietnuty a otec je stale zapisany v rodnom liste dietata
ako otec. Preto kolizny opatrovnik odporudil navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil RL, znalecky posudok, oznamenie
otca exekutorke, lustracie v SP, RL z ¢&l. 36, potvrdenie o evidencii otca, lustracie v SP, potvrdenie o
evidencii matky z €l. 49, spravu PD TN-Opatova, potvrdenie o davkach vyplacanych matke, exekuény
prikaz, rozhodnutie SP o nemoc. davkach, obsah prip. spisov tunajSieho sudu sp.zn. 34P/98/2008, sp.zn.
12C/218/2009, sp.zn. 18C/12/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Rodic¢ia maloletej v minulosti Zili spolu. Maloleta M. sa narodila dfia XX.XX.XXXX a otec bol zapisany
do rodného listu dietata ako otec maloletej na zaklade suhlasného vyhlasenia rodi€ov pred matricnym
uradom. V spise tunajSieho sudu sp.zn. 34P/51/2006 je zalozeny rodny list maloletej vystaveny dha
06.04.2006, v ktorom je navrhovatel uvedeny ako otec dietata.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 08.08.2008, &.k. 34P/98/2008-23, bola maloletd M. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 1.800,- Sk ( t.j. 59,75
Eur) mesacne. V tom ase mala maloleta 2 roky a matka s fiou bola na rodi¢ovskej dovolenke, mala s fiou
vydavky primerané veku a maloleta byvala €astejSie chora. V tom ¢ase matka s dcérou byvala v krizovom
stredisku, kde platila naklady ubytovania 106,- Eur mesacne, poberala rodi¢ovsky prispevok 4.560,- Sk
(151,36 Eur) mesacne a pridavky na dieta. Okrem maloletej nemala matka iné vyZivovacie povinnosti,
nevlastnila Ziaden majetok vacsej hodnoty. Otec maloletej byval sam v byte svojej matky. Okrem
maloletej M. nemal iné vyZivovacie povinnosti, nevlastnil Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Pracoval ako
traktorista a pri ur€ovani vyzivného sud vtedy vychadzal z jeho vtedajSieho zarobku cca 20.000,- Sk
(663,88 Eur) mesacne.

Navrhom zo dfia 16.11.2009 sa otec domahal zapretia jeho otcovstva k maloletej, ktoré konanie
bolo vedené tunajSim sidom pod sp.zn. 12C/218/2009. V uvedenom konani bolo nariadené znalecké
dokazovanie a zo znaleckého posudku z odboru genetiky (analyza DNA) zo dfa 12.06.2012
vypracovaného sudnou znalkyfiou N.. P. A., R.. vyplynulo, Ze treba predpokladat otcovstvo
navrhovatela J. S. za vylugené. Nasledne véak uznesenim tunaj$ieho sidu zo diia 02.10.2013,
¢.k. 12C/218/2009-104, bolo uvedené konanie o zapretie otcovstva zastavené podla § 96 O.s.p. pre
spatvzatie navrhu.

Navrhom zo dna 12.01.2015 sa otec maloletej ako navrhovatel domahal zapretia jeho otcovstva k
maloletej M., ktoré konanie je vedené tunajSim sidom pod sp.zn. 18C/12/2015. Zatial nepravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 13.08.2015, ¢.k. 18C/12/2015-72, bol navrh otca zamietnuty.
Uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, otec vo¢i nemu podal odvolanie.

V st¢asnosti ma maloleta M. 9 rokov a je Ziackou 4. roénika ZS. Obedy v $kolskej jedalni ma zadarmo,
nakolko je rodina posudzovana v hmotnej nudzi. Na Skolské knihy a vylety prispieva v 1. Maloleta
navstevuje bezplatny krdZzok Zumby. Je zdrava.

Matka maloletej je rozvedena, spolu s maloletou byva u svojej kamaratky v jej 2-izbovom byte.
Na naklady byvania jej prispieva 160,- Eur mesaéne. Od 01.04.2012 je matka evidovana na UPSVaR ako
uchadzacka o zamestnanie. Od UPSVaR pobera od 01.05.2012 pomoc v hmotnej nidzi, v suéasnosti
v sume 163,90 Eur mesacéne, od 01.06.2010 pobera nahradné vyzivné 59,75 Eur mesacne a pobera
pridavky na dieta 23,52 Eur mesacne. Podla vlastného udania matka pobera aj prispevok na byvanie
v sume 89,- Eur mesacne, z ¢oho 1-icu dava kamaratke, u ktorej byva a privyraba si opatrovanim
deti kamaratke so zarobkom v priemere cca 60,- Eur mesacne. Okrem maloletej M. nema matka iné
vyZzivovacie povinnosti. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty.

Otec maloletej je slobodny, byva sam v 1-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jeho matky, kde
naklady byvania predstavuju 115,- Eur mesacne. Od 03.05.2012 do 03.09.2014 bol zamestnany u
zamestnavatela PD Trencin - Opatova. Pocas trvania pracovného pomeru byval €asto praceneschopny,
praceneschopny bol od 10.10.2013 do 19.05.2014, v 05/2014 zarobil 196,29 Eur netto, v 06/2014 zarobil
586,50 Eur, od 21.07.2014 do 24.08.2014 bol opat praceneschopny a v 07/2014 mal Cisty prijem 373,71
Eur a v 08/2014 sumu 58,60 Eur netto. Dfia 03.09.2014 jeho pracovny pomer v PD skon¢il. Potom
bol otec nezamestnany a od 01.12.2014 je evidovany na UPSVaR ako uchadzaé¢ o zamestnanie, svoje



povinnosti uchadzada o zamestnanie si podla spravy UPSVaR plni. Od 08.06.2015 do 31.08.2015 bol
zamestnany u zamestnavatela PD Trenc&in - Opatova na Dohodu o pracovnej €innosti, dohodu mal
uzavretu na dobu urcitu. Za 06/2015 zarobil 485,94 Eur netto a za 07/2015 sumu 566,15 Eur netto a od
30.07.2015 je opat praceneschopny, za 08/2015 mu bola vyplatena nahrada prijmu pri PN v sume 94,34
Eur a od 09.08.2015 mu bolo Socialnou poistovriou priznané nemocenské vo vysSke 7,55337 Eur za
den, t.j. cca 226,- Eur mesaéne. Zdravotné problémy ma nasledkom zlomeného stavca. Okrem maloletej
M. nema otec iné vyzivovacie povinnosti. Nevlastni Ziaden majetok. Je vo&i nemu vedené exekuéné
konanie na vyzivné pre mal. M. formou zrazok z prijmu.

Podla § 91ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., za otca sa povazuje muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov.

Podla § 93 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z., muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov, mbéze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo dfia jeho ur&enia, len ak
je vylucené, Ze by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonci pred uplynutim troch rokov od
narodenia dietata.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine (z.€. 36/2005 Z.z.) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.  Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na zruSenie jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej nie je
dévodny. Hoci zo znaleckého posudku vyplyva, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej M.,
jeho otcovstvo k maloletej M. bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiov, otec je stale zapisany v jej
rodnom liste ako jej otec a tato skutoénost je pre sud v tomto konani zavazna. V tomto konani vedenom
pod sp.zn. 34P/131/2014 ani nie je sud opravneny rozhodovat o otazke otcovstva navrhovatela, otazku
zapretia otcovstva nie je sud opravneny v tomto konani riedit' ani ako otazku predbeznu, pretoZe
toto opravnenie prislicha len zakonnému sudcovi v konani o zapretie otcovstva, ktoré konanie bolo
vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 12C/218/2009 a ktoré bolo zastavené a teraz je vedené dalSie
konanie o zapretie otcovstva pod sp.zn. 18C/12/2015, v ktorom konani bolo zatial nepravoplatnym
rozsudkom rozhodnuté o zamietnuti navrhu otca na zapretie otcovstva. Otec sice podal voci uvedenému
rozsudku odvolanie, ale pre toto konanie o zruSenie vyZivovacej povinnosti je bez pravneho vyznamu
stav uvedeného konania, pretoZe pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku a v su¢asnosti



je otec zapisany v rodnom liste dietata, preto jeho vyZivovacia povinnost k maloletej podla su€asného
skutkového stavu trva. Z uvedeného dbévodu je navrh otca na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu nedévodny.

Vzhladom k tomu, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti v sebe subsumuje i navrh na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti, zaoberal sa sud aj okolnostami rozhodujucimi pre posudenie zniZenia
vyZzivovacej povinnosti otca k maloletej a dospel k zaveru, Ze zniZenie vyZivného je dévodné, nakolko
na strane otca doslo k takym zmenam pomerov, ktoré spésobuiju, Ze nie je v objektivnych schopnostiach
a moznostiach otca platit doterajSie ur€ené vyzivné. Je pravdou, Ze aj na strane dietata doslo k zmene
pomerov, Ze maloleta je vekovo starSia, nakolko v ¢ase poslednej upravy vyZivného bola vo veku 2
rokov a v stasnosti uz ma 9 rokov a je Ziadkou 4. roénika ZS, teda jej vydavky su vacsie, ale na
druhej strane schopnosti a moZnosti otca prispievat’ na jej vyzivu sa objektivne zniZili, nakolko ten kvoli
svojmu zdravotnému stavu byva velmi €asto a dlhodobo praceneschopny so znizenymi prijmovymi
pomermi. Pri predchadzajucom uréovani vyzivného sud vychadzal z jeho vtedajSich prijmovych pomerov
cca 663,- Eur mesacéne, ale v su€asnosti su jeho prijmové pomery podstatne niZSie, aktualne pobera
nemocenské davky cca 226,- Eur mesaéne, teda jeho prijmové pomery sa zniZili 2,93 nasobne menej,
preto nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit doterajSie ur€ené vyzivné. S prihliadnutim na
zmenu pomerov od zacatia sudneho konania rozhodol sud o zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletej za obdobia jeho znizenych prijmov v ddsledku jeho praceneschopnosti a nezamestnanosti
a za obdobie jeho zarobkovej Cinnosti ponechal doterajSie uréené vyZivné. Takto sud rozhodol o
znizeni jeho vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 01.08.2014 do 31.05.2015, teda za obdobie jeho
praceneschopnosti a nezamestnanosti, ked praceneschopny bol od 30.07.2014, dria 03.09.2014 bol
ukon&eny jeho pracovny pomer, potom bol nezamestnany, evidovany na Urade prace a na zaklade
dohody o pracovnej €innosti za€al pracovat aZz od juna 2015. Pracoval do 29.07.2015, pretoZze od
30.07.2015 je opéat praceneschopny. Preto s u€innostou od 01.08.2015 mu sud opat’ zniZil vyzivovaciu
povinnost k maloletej. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, praceneschopnost otca a z toho
vyplyvajuce obmedzené prijmové pomery otca, kedy otec pobera len nemocenské cca 226,- Eur
mesacne, rozhodol sud o znizeni jeho vyzivovacej povinnosti na minimalne zdkonné vyzivné 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je povinny pinit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti a moznosti, a ktora suma v suasnosti predstavuje 27,13 Eur mesacne. Pri rozhodovani sud
prihliadol i na skuto¢nost, Ze hoci maloleta je vekovo starSia ako v €ase poslednej Upravy vyZivného,
vydavky na jej vyZivu nie su aZ tak vysoké, nakolko obedy v Skolskej jedalni ma zdarma, nema cestovné
vydavky, ani vydavky na mimoskolsku zaujmovu €innost a je zdrava. Sud taktiez prihliadol na skuto€nost,
Ze vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu maju obaja jeho rodi€ia podla svojich schopnosti a
moznosti a mozno konstatovat, Ze oproti predchadzajucej uprave vyzivného sa objektivhe schopnosti a
moznosti matky zvySili, pretoze ta v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola na rodi¢ovskej dovolenke s
obmedzenymi moZnostami zabezpedit si vy3Si prijem ako rodi¢ovsky prispevok, zatial ¢o v suéasnosti
uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke a teda jej objektivne moZnosti su vacsie.

S poukazom na vySSie uvedené a zisteni zmenu pomerov rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku, vyzivovaciu povinnost otca k maloletej znizil a vo zvySnej Casti jeho navrh na upiné
zruSenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Trené&ine /trojmo/.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,

ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods.1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.



