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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyf JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senatu, v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25117483, so sidlom v Ceskej republike, Praha,
Novodvorska &. 994/138, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS KUSNIR s.r.o., ICO: 36613843, so
sidlom v Bratislave, Pajstunska €. 5, v mene ktorého pred sudom konana Mgr. Tomas Ku$nir, advokat
a konatel, proti odporkyni J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., €. XX, ktorej pobyt nie je znamy,
zastupenej Danielou Tazkou, pracovniékou Okresného sidu Brezno, ako opatrovnikom, za G&asti
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42176778, so sidlom v PreSove, Namestie
Legionarov €. 5, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, zastiupeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luéenci, Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie 1.040,89 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C/160/2013-102 zo dha 12.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatefovi nepriznéav a.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 83,34 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol (prvy vyrok),
odporkyni ndhradu trov konania proti navrhovatelovi nepriznal (druhy vyrok) a navrhovatelovi uloZil
povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 250,64 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze pravny predchodca
navrhovatefa Beneficial Finance a.s. a odporkyia uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna
20.03.2008, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver v sume 796,65 € (24.000,- Sk) na kupu
tovaru; z dévodu nesplacania Uveru zo strany odporkyne pravny predchodca navrhovatela odstupil od
uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere listom zo dfia 08.08.2008 a oznamil jej dlzni sumu 1.040,89
€ (31.358,- Sk) ku driu odstupenia; zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 24.11.2008 bola predmetna
pohladavka proti odporkyni postipena na navrhovatela. Podla pravneho posudenia okresného sudu
sa na spornu zmluvu o spotrebitelskom Uvere subsididrne vztahuje Obc&iansky zdkonnik, v désledku
odstupenia od spornej zmluvy o spotrebitelskom Uvere doslo k jej zruSeniu od pociatku a tymto
dfiom vznikla zmluvnym stranam povinnost’ vratit si navzajom poskytnuté plnenia; narok navrhovatela
uplatneny navrhom preto posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia; v désledku vznesene;j
namietky premli€ania zo strany vedlajSieho uastnika na strane odporkyne uzavrel, Ze nakoflko dvojroénd
premliacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynat diia 08.08.2008 a navrhovatefl



podal navrh na zacatie konania na sud az dia 29.06.2012, jeho narok je premi€any; preto prihliadol
na dévodne vznesenu namietku preml¢ania a navrh navrhovatefa zamietol. Okresny sud rozhodol s
poukazom na ustanovenia § 52, § 54 ods. 1a2,§48 ods. 2, §457 a § 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
ked pravo na nahradu trov konania vzniklo plne uspesnej odporkyni ako aj vedlajSiemu u€astnikovi na
strane odporkyne; nakolko odporkyni Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania proti navrhovatelovi
jej nepriznal; vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania podla vyc¢islenia
tak ako si ich uplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfa 01.04.2014 (¢€.l. 107-111 spisu v spojeni s €.I. 112-116 spisu), nesuhlasil s rozsudkom
okresného sudu a navrhol jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovie, resp.
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusi a vrati vec okresnému sudu na dalSie konanie. Su€asne
si uplatnil aj trovy odvolacieho konania. Okresnému sudu vycital nespravne pravne posudenie veci.
Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze jeho narok je premliany. Vyjadril ndzor, Ze medzi jeho
pravnym predchodcom a odporkyriou vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere obchodny
zavazkovy vztah, preto okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked preml&anie uplatneného naroku
posudil podfa Obgianskeho zakonnika. Sporna zmluva je tzv. absolutnym obchodom a pri posudzovani
premliania naroku je potrebné aplikovat Upravu Obchodného zakonnika. Dévodil, Ze ustanovenie o
preml&ani nie je ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela a nejde ani o ustanovenie, ktoré
by diskriminovalo spotrebitela vo vztahu k veritelovi, preto nie je mozné na otazku premi€ania aplikovat
pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika. V tomto smere poukazal na rozhodnutia sidov v Ceske;
republike, najmé na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/1750/2010 zo diia
31.10.2012 ako aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo diia
27.03.2013. V prejednavanej veci bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika; jeho
pravny predchodca listom zo dfia 08.08.2008 odstupil od zmluvy uzavretej s odporkyriou a uril lehotu
na plnenie do 12.08.2008; navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doru€eny dna 29.06.2012;
nestotoZfiuje sa nazorom okresného sudu, ze v tomto pripade ide o vydanie bezdévodného obohatenia,
na premi¢anie ktorého sa vztahuje ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika, ale navrh bol podany
pred uplynutim premliCacej doby, ktora je v sulade s ustanovenim § 397 Obchodného zakonnika
Stvorro¢na a zacala plynuat od ucinnosti odstupenia od zmluvy. Vo vztahu k nesuhlasu s nazorom
okresného sudu, Ze vo veci ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, poukazal na rozdielne
uc€inky odstupenia od zmluvy podfa Ob¢ianskeho zédkonnika a Obchodného zakonnika a vyjadril nazor,
Ze v dosledku odstupenia od zmluvy s odporkyriou nezanikla jej povinnost vratit poskytnuté penazné
prostriedky s urokmi, ked tato povinnost zostava pohladavkou zo zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhol
zruSenie rozsudku okresného sudu alebo jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v plnom rozsahu
vyhovie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vo vyjadreni zo diha 06.05.2014 (€.l. 125-131 spisu) k odvolaniu
navrhovatela prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje
za spravny. Vo vyjadreni podrobne analyzoval stav pravnej Upravy spotrebitefskych Gverov z hladiska
aplikacie Obcianskeho zakonnika, resp. Obchodného zakonnika. Stotoznil sa s nazorom okresného
sudu o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporkyrou, o tom, Ze v
pripade spornej zmluvy ide o spotrebitelsky Uver a o preml€ani uplatneného naroku podfa ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika o premliani bezdévodného obohatenia. Podrobne obhajoval svoj narok na
priznanu nahradu trov konania. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a su¢asne uplatnil vy&islené
trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne dorudil odvolaci sud pravnemu zastupcovi
navrhovatela na vedomie (&.I. 157 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods.
1 O.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci
sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajice konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu a uddva, Zze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v
zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. na ne v celom rozsahu poukazuje; odvolaci sud zistil, Ze okresny
sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravne skutkové a pravne zavery;
odvolaci sud nezistil dévody na odlidné rozhodnutie vo veci, stotoZfiuje sa so zaverom okresného sudu
o premi¢ani uplatneného naroku navrhovatela, ked odvolacie namietky navrhovatefa nemohli privodit
obsahovu zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela
odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Zo spisu vyplyva skutkovy stav tak ako ho uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Okresny sud dospel k zaveru, Ze sporna zmluva o spotrebitefskom Gvere zanikla v désledku
odstupenia od zmluvy zo strany veritela (pravneho predchodcu navrhovatela), dvojroéna premi€acia
doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia, ktorého pravny dévod
neskoér odpadol, zagala plynut’ dria 08.08.2008, kedy sa veritel dozvedel o odpadnuti pravneho dévodu
plnenia a marne uplynula pred za¢atim konania dfia 29.06.2012, ked premi&anie uplatneného naroku
posudzoval okresny sud podla Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o (spotrebitelskom) uvere. |
ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na odporkyriu je
potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zakonnika. Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zaloZzeny zmluvou
0 spotrebitefskom Uvere bolo spravne aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav).

Z uvedeného vyplyva, Zze pokial spotrebitel vstupi s podnikatelom do obchodného zavazkového
vztahu, na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska posudzovanej otazky je pre odporkyfiu ako spotrebitela
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu preml€aciu dobu oproti Uprave preml€ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o aplikacii ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o premli&ani na prejednavanu vec plynie z ustanovenia § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia spornej zmluvy), ktoré uklada na pravny vztah, ktorého
ucastnikom je spotrebitel, aplikovat' tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie (arg. ,...ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je



spotrebitel, pouziju sa vzdy...“). V zmysle § 54 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika si odporkynia
ako spotrebitel nemdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie len z dévodu, Zze uzavrela zmluvu podla
Obchodného zakonnika.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze bez ohfadu na skuto€nost, Ze sporna zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu, na otdzku premi¢ania je potrebné
vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
su pre spotrebitela vyhodnejSie. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika na preml€anie naroku, ktory
vyplynul zo zmluvy o Uvere, neoznadil za rozpornu z ustavou ani ustavny sud (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 402/2013 zo dfia 19.06.2013, v ktorom ustavny
sud skons$tatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav
veritela). Tuto vykladovu prax sudov definitivne potvrdil aj zakonodarca novelizaciou Obc&ianskeho
zdkonnika vykonanu zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. a to doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o poslednu vetu, podfa ktorej ,na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava“; z autentického vykladu zakonodarcu teda vyplyva, Ze Obciansky
zdkonnik bude pouZity, pokial ide aj o posudzovanie otazky premiCania, aj keby sa na pravny vztah
mala aplikovat’ pravna uprava Obchodného zakonnika; aj ked u€innost tohto ustanovenia bola posunuta
az na 01.04.2015, predmetné ustanovenie predstavuje zakotvenie tohto vykladu ustanovenia § 52
ods. 2 Obdianskeho zékonnika v zneni pred uvedenym doplnenim priamo do Obd&ianskeho zékonnika
(t.j. ciefom novely je iba vyslovne vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu
Obcianskeho zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorého ucastnikom je spotrebitel). Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze pravne posudenie veci okresnym sudom, ktory na otadzku preml&ania
uplatneného naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere aplikoval Obc&iansky zakonnik bolo spravne.
Tento zaver nespochybriuje ani navrhovatefom oznacdena judikatura (najma uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dfia 27.03.2013), ktora vychadza z odlidnej skutkovej
situacie, kedy predmetom konania nebol uplatneny narok veritela (resp. jeho pravneho predchodcu) proti
spotrebitelovi, ale regresny narok rucitela, ktory po plneni za diZznika uplatnil proti nemu svoju regresnu
pohladavku, kedy v konani uz nebol rozhodujuci spotrebitelsky charakter pravneho vztahu.

Nie je rozhodujuce, Ze namietku premliania neuplatnila samotna odporkyha ako diznicka, ale uplatnil
ju vedlajsi u€astnik na strane odporkyne; v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik a kona sam za seba (§ 93 ods. 4 O.s.p.); v ramci realizacie svojich prav v konani méze vedlajsi
ucastnik v ramci obrany proti navrhu vzniest aj namietku premli&ania; podfa nazoru odvolacieho sudu
keby zakonodarca mienil obmedzit' postavenie vedlajSieho u€astnika tak, Zze tento nemoze v konani
uplatfiovat namietky vyplyvajuce z hmotného prava, vyjadril by to rovnako ako v pripade prokuratora (§
35 ods. 3 O.s.p.). Napokon samotné vznesenie namietky premliania zo strany vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne navrhovatel v odvolani ani nenamietal. Odvolaci sud sice zo spisu zistil, Ze
navrhovatel podal v priebehu konania namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v (skratenom)
konani, o ktorej okresny sud osobitne nerozhodol, toto procesné pochybenie vSak nemalo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), pretoZe vedlajSie ucastnictvo vedlajSieho u¢astnika
na strane odporkyne plnohodnotne vzniklo uz okamihom doru€enia oznamenia o vstupe do konania sudu
a namietku preml€ania uplatneného naroku vzniesol vedlajsi uastnik az vo faze konania po zruSeni
vydaného platobného rozkazu pre nemoznost’ jeho doru€enia do vlastnych ruk odporkyne (§ 173 ods.
2 0.s.p.).

Nie je dévodna ani namietka navrhovatela ohladne U&inkov odstupenia od spornej zmluvy, pretoze v
zmysle § 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov, ak bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok; v poznamke k tomu ustanoveniu pritom zakonodarca odkazuje na ustanovenie §
48 Obcianskeho zdkonnika o odstupeni od zmluvy.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tieZz vecne spravny
a oddvodneny plnym uspechom odporkyne v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.), ked v dbsledku Uspechu
odporkyne v konani vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane; proti



vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika navrhovatel v podanom odvolani nenamietal, preto v
tomto smere odvolaci sud tieZ poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu (§
219 ods. 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a odporkyna rozhodol odvolaci sud podla § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Odporkyrfia bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspedna a vzniklo jej
proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze vSak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnila odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel a vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a v spojeni s § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p.,
podla ktorého v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik; kona vsak iba sam
za seba. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani popri odporkyni v plnom rozsahu uspesny a uplatnil
trovy odvolacieho konania. Preto odvolaci sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v sume 83,34 €, ktoré pozostavaju z
jedného ukonu pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,41 € spolu s reZijnym pausalom
v sume 8,04 € a darou z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 13,89 €, pretoZe pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je jej platitefom (&.I. 132 spisu); spolu trovy odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika v sume 83,34 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



