Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117221478

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8117221478.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 13Csp/244/2017-33 zo
dna 28.09.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol

takto:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z tejto sumy od 19.10.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o uUvere €. XXXXXXXXX, z 10.7.2009, uvedena vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 13) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so v8etkou administrativou
s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalobca mé narok voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobou doru¢enou dna 27.09.2017 sa
Zalobca domahal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi
bezdévodné obohatenie vo vyske 218,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z tejto
sumy odo dna nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia, a zaroven urg€il, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, z 10.07.2009, uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal z preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX dria 10.07.2009 vo vyske 250,- eur za poplatok vo vyske 218,- eur s



tym, Ze celkovu &iastku vo vySke 468,- eur mal (zalovanému) zaplatit' v 12 splatkach po 39,- eur, pri¢om
poplatok z predmetného Uveru predstavuje 87 % navySenie.

Poukazal na to, Ze zo Zaloby a nespochybnenych tvrdeni Zalobcu dalej vyplyva, Ze poplatok vo
vyske 218,- eur je v zmysle bodu 13 vSeobecnych obchodnych podmienok, z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so vSetkou administrativou s tym spojenou. Vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru je v bode 13 uvedené: ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane poplatkov v
celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritelovi, €o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.”
Zaroven uviedol, Zze medzi stranami nebolo taktiez sporné, ze zalobca uhradil Zalovanému sumu 468,-
eur, a to podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného o prehlade splatok 9 splatkami od 17.08.2009 do
15.06.2010. O tom, Ze Zalovany sa mal na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatit, sa Zalobca dozvedel od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS dna 28.08.2017.

Bol toho nazoru, Ze napadnuté ustanovenie, uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach o
tom, Ze dve tretiny poplatku za uver zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, spdsobuje celkom zjavnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. K tomuto zaveru dospel na zaklade
toho, Ze jednak ustanovenie o tomto poplatku nebolo transparentne uvedené v samotnej zmluve o
spotrebitelskom Uvere, na ktoru spotrebitel pripojil svoj podpis, a tieto naklady a ich vyznam ¢i dévod
nie su v zmluve nijako Specifikované (tak aby bolo zrejmé za o v8etko ma spotrebitel platit), a najma
toho, Ze pri ustanoveni o tomto poplatku nie je vébec zrejmé, pre€o by poplatok za uver v tejto Casti
(vo vy8ke 2/3 z poplatku stanoveného na 218,- eur za Uver vo vy8ke 250,- eur) za administrativu mal
byt zavisly od vys8ky uveru, a mal predstavovat neprimerani sumu zodpovedajucu dokonca az 58%
poskytnutého uveru (2/3 x 218,- eur / 250,- eur x 100 %). Uzavrel, Ze Zzalobcom oznaena zmluvna
podmienka je neprijatelna.

Pokial sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uviedol, Ze zmluva, resp. text zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ktory spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, ro¢nu urokovu sadzbu, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Z tychto dévodov povazoval Zalobu za dévodnu aj v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia, a
preto zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobcovi na zéklade zmluvy o Uvere v sume 250,- eur zrejme poskytol (a na ktorych
vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobca na tento Uver v jeho prospech vo vySke 468,- eur celkovo
uhradil, teda vo vySke 218,- eur.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze spornd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Poukézal na skutognost, Ze dfa 10.07.2009 uzavrel so Zalobcom zmluvu o
Gvere &. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver na vykon povolania. Zalobca v
zmluve o uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované perfiazné prostriedky budu
vyuzité na tento ucel (dalej len ,zmluva o uvere®).

Pokial sa tyka poplatku za poskytnutie Uver, ten nie je podfa jeho nazoru neprimerane vysoky
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj
podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankdm. Poznamenal, Ze vyska prislusného poplatku
Zalobcovi vyhovovala, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietal, Zmluvu uzatvoril a pefiazné prostriedky
od zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti
diZznika &i na dané podmienky zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vysSku prislusného poplatku
uviedol, Ze tento je v Zmluve dostato¢ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri
sume poskytnutého Uveru, teda Zalobca musel vediet posudit hodnotu protiplnenia a mal okamzite
pri podpisovani Zmluvy vedomost, aka je cena Uveru. Bol toho nazoru, Ze zmluvné dojednanie, ktoré
podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznaéne cenovym dojednanim a vzhfadom na ust.
§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ako aj ¢lanku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylucené,
aby sud preskumaval primeranost tohto dojednania. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu



zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Uzavrel, Ze k bezdévodnému
obohateniu nedoslo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej objektivnej premliacej lehote.
Zaroven bol toho nazoru, Ze narok Zalobcu je preml€any, nakolko vydania bezdévodného obohatenia sa
Zalobca v zmysle ustanoveni zakona méze domahat v subjektivnej (dvojro¢nej) lehote, teda od okamihu
ked sa o bezdévodnom obohateni dozvedel. Mal za to, Ze tato lehota Zalobcovi uz marne uplynula.
Navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nov
rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania..

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku véetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na ktorych trva v
celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni opatovne tie isté skuto€nosti, Zalovany povaZzuje
obsah svojho odvolania za dostacujuci. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' sidu prvej
inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie
pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania ani doleZity verejny
zaujem.

6. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 07.10.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodnym nebolo.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade uUverovej zmluvy uzavretej dfia
10.07.2009 medzi stranami sporu, bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 250,- eur. Zalobca ako
diznik Zalovanému ako veritelovi zaplatil celi pozadovanu sumu, spolu vo vyske 468,- eur. Zalobca sa
predmetnou Zalobou domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vieobecnych
obchodnych podmienkach v bode 13), o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, ako aj ulozenia povinnosti Zalovanému vydat’ mu bezdévodné obohatenie, a to z dévodu, Ze
spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

9. Zakladnou C&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dria 10.07.2009
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobcovi za u€elom podnikania, resp. vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti
Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

10. V predmetnej zmluve okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalobcu (meno a priezvisko,
bydlisko, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné Udaje uvedené nie su. Koldonky umozriujuce
identifikovat' Zalobcu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j



ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako
Zivnostensky list) vébec vyplnené neboli. Z inych konani je pritom znadme, Ze Zalovany subjekty
podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost’ na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje
v zmluvach o Uvere aj ich obchodnym menom a pridelenym identifikaCnym &islom. Za takejto situacie
zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

11. V pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelski zmluvu, ma db6kazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy
musi byt preukazany bezpeéne - spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpecnym
preukdzanim nemdéze byt len oznacenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucel povolania,
pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s (Udajnou) podnikatelskou &innostou
diznika vébec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. VSeobecne znamou skutoCnostou su nekalé praktiky
Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diZznika, vratane ucelu poskytnutia finan&nych
prostriedkov. S poukazom na interpretaéné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. D6kazné bremeno na preukazanie
toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako
veritelovi). Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uzavrel, Ze
zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a Zalobcovi
je dévodné priznat’ postavenie spotrebitefa. S ohladom na vy38Sie uvedené zmluva o Uvere zaroven
predstavuje zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch (dalej len ,,ZoSU*). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vyfat zmluvu spod reZimu pravnych
noriem zameranych na ochranu spotrebitefa. V zmluve nie uvedeny udaj o urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN, ktoré su v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), j), k) ZoSU, obligatérnou naleZitostou zmluvy
o Uvere. KedZe v zmluve absentuju predmetné Udaje, Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
(§ 4 ods. 3 ZoSU)

12. Pokial ide o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky (poplatok, ktory je z 2/3 tvoreny nakladmi na
vypracovanie, uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou), k tomuto odvolaci
sud uvadza, ze nema dévod odklanat sa od svojej doterajsej rozhodovacej praxe. Zalovanému by mali
byt zname dévody konStatovania neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim sudom,
a to z po€etnych jeho rozhodnuti vo veciach Zalovaného (porovn. napr. rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 6Co/36/2017, 6Co/134/2016, 20Co0/16/2017, 20C0/44/2016).

13. Pokial sa tyka namietky preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze objektivna preml¢acia doba je upravena
v § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pri¢om uvedené ustanovenie rozliSuje objektivhu premli&aciu
dobu 3-roénu a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie upravuje 10-ro€nu premiaciu
dobu, ktora zacina plynut odo dha, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

14. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 268/2021 zo dna
28.02.2022, v ktorom konStatoval: ,,Vzhlfadom na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19
zdsada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojrocnej premiCacej lehote je nevyhnutné
na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na vydanie
bezdbévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia). Dovolaci sud su€asne poukazuje na vecne
spravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého vo vztahu k aplikovaniu 10-ronej alebo 3-roCnej
objektivnej premli¢acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych
pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dnha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla,
7e 51. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka
vnutrodtatna dprava, v zmysle ktorej spotrebitela, ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie plnenia
bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitefa z nekalej zmluvnej podmienky
ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, ze veritel umyselne porusil
prava spotrebitefa."

15. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia odvolaci sud na danu vec aplikoval 10-ro€nu objektivnu
premli€aciu dobu (bez skimania zavinenia), ktora za¢ala plynat vznikom bezdévodného obohatenia
(kedy uz zagal zalobca plnit nad ramec poskytnutej zakladnej sumy. Nakolko Uverova zmluva medzi



stranami sporu bola uzavreta dria 10.07.2009 a Zaloba bola podana dna 27.09.2017 je zrejmé, Ze tato
bola podanéa v 10-ro¢nej objektivnej premlacej dobe.

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok D. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok E. a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998- |; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

17. Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie a uréeniu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262
ods. 1 podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspe$ny, odvolaci sid mu preto
priznal vodi procesne neuspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
teda v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



