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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Prešove v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Moniky Juskovej a členov
senátu, sudkyne JUDr. Jany Burešovej a sudcu JUDr. Eduarda Valenčina v spore žalobcu: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., právne zastúpeného advokátom JUDr. Igorom Šafrankom, so
sídlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidník, proti žalovanému: POHOTOVOSŤ, s.r.o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, IČO: 35 807 598, o vydanie bezdôvodného obohatenia a o určenie neprijateľnosti zmluvnej
podmienky, o odvolaní žalovaného proti rozsudku Okresného súdu Prešov č.k. 13Csp/244/2017-33 zo
dňa 28.09.2021, takto

r o z h o d o l :

Potvrdzuje rozsudok.

Priznáva žalobcovi voči žalovanému nárok na náhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tým,
že o výške trov bude rozhodnuté súdom prvej inštancie samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

Okresný súd Prešov (ďalej len ,,súd prvej inštancie“) napadnutým rozsudkom rozhodol

takto:
,,Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 218,- eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 % ročne
z tejto sumy od 19.10.2017 do zaplatenia do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.
Určuje,  že zmluvná podmienka v Zmluve o úvere č. XXXXXXXXX, z 10.7.2009, uvedená vo
všeobecných obchodných podmienkach - bod 13) o tej časti poplatku, ktorej zodpovedajú dve tretiny,
zahŕňajúce náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere, spolu so všetkou administratívou
s tým spojenou, je neprijateľná.
Žalobca má nárok voči žalovanému na náhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorých výške rozhodne
súd po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.“

V odôvodnení svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, že žalobou doručenou dňa 27.09.2017 sa
žalobca domáhal, aby súd vydal rozsudok, ktorým by rozhodol o povinnosti žalovaného vydať žalobcovi
bezdôvodné obohatenie vo výške 218,- eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 % ročne z tejto
sumy odo dňa nasledujúceho po doručení žaloby žalovanému do zaplatenia, a zároveň určil, že zmluvná
podmienka v Zmluve o úvere č. XXXXXXXXX, z 10.07.2009, uvedená vo všeobecných obchodných
podmienkach - bod 13) o tej časti poplatku, ktorej zodpovedajú dve tretiny, zahŕňajúce náklady na
vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere, spolu so všetkou administratívou s tým spojenou, je
neprijateľnou zmluvnou podmienkou.
Ďalej uviedol, že z vykonaného dokazovania mal z preukázané, že žalobca uzatvoril so žalovaným
zmluvu o úvere č. XXXXXXXXX dňa 10.07.2009 vo výške 250,- eur za poplatok vo výške 218,- eur s



tým, že celkovú čiastku vo výške 468,- eur mal (žalovanému) zaplatiť v 12 splátkach po 39,- eur, pričom
poplatok z predmetného úveru predstavuje 87 % navýšenie.
Poukázal na to, že zo žaloby a nespochybnených tvrdení žalobcu ďalej vyplýva, že poplatok vo
výške 218,- eur je v zmysle bodu 13 všeobecných obchodných podmienok, z 2/3 tvorený nákladmi na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere so všetkou administratívou s tým spojenou. Vo všeobecných
podmienkach poskytnutia úveru je v bode 13 uvedené: „Dlžník uznáva dlžnú sumu vrátane poplatkov v
celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky tak, ako je uvedené
v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny zahŕňajú náklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tým spojenou.“
Zároveň uviedol, že medzi stranami nebolo taktiež sporné, že žalobca uhradil žalovanému sumu 468,-
eur, a to podľa nespochybnených tvrdení žalovaného o prehľade splátok 9 splátkami od 17.08.2009 do
15.06.2010. O tom, že žalovaný sa mal na úkor žalobcu bezdôvodne obohatiť, sa žalobca dozvedel od
Združenia na ochranu občana spotrebiteľa HOOS dňa 28.08.2017.
Bol toho názoru, že napadnuté ustanovenie, uvedené vo všeobecných obchodných podmienkach o
tom, že dve tretiny poplatku za úver zahŕňajú náklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere
spolu so všetkou administratívou s tým spojenou, spôsobuje celkom zjavnú nerovnováhu v právach
a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. K tomuto záveru dospel na základe
toho, že jednak ustanovenie o tomto poplatku nebolo transparentne uvedené v samotnej zmluve o
spotrebiteľskom úvere, na ktorú spotrebiteľ pripojil svoj podpis, a tieto náklady a ich význam či dôvod
nie sú v zmluve nijako špecifikované (tak aby bolo zrejmé za čo všetko má spotrebiteľ platiť), a najmä
toho, že pri ustanovení o tomto poplatku nie je vôbec zrejmé, prečo by poplatok za úver v tejto časti
(vo výške 2/3 z poplatku stanoveného na 218,- eur za úver vo výške 250,- eur) za administratívu mal
byť závislý od výšky úveru, a mal predstavovať neprimeranú sumu zodpovedajúcu dokonca až 58%
poskytnutého úveru (2/3 x 218,- eur / 250,- eur x 100 %). Uzavrel, že žalobcom označená zmluvná
podmienka je neprijateľná.
Pokiaľ sa týka nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia uviedol, že zmluva, resp. text zmluvy o
spotrebiteľskom úvere, na ktorý spotrebiteľ pripojil svoj podpis, neobsahuje podmienky upravujúce jeho
čerpanie, ročnú úrokovú sadzbu, výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov.
Z týchto dôvodov považoval žalobu za dôvodnú aj v časti o vydanie bezdôvodného obohatenia, a
preto žalovanému uložil povinnosť zaplatiť žalobcovi jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi peňažnými
prostriedkami, ktoré žalobcovi na základe zmluvy o úvere v sume 250,- eur zrejme poskytol (a na ktorých
vrátenie tak mal nárok) a tými, ktoré žalobca na tento úver v jeho prospech vo výške 468,- eur celkovo
uhradil, teda vo výške 218,- eur.
O trovách konania rozhodol podľa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný
sporový poriadok (ďalej len ,,CSP“).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zákonom stanovenej lehote odvolanie žalovaný, v ktorom okrem iného
uviedol, že spornú zmluvu o úvere nemožno považovať za zmluvu o spotrebiteľskom úvere v zmysle
zákona o spotrebiteľských úveroch, a preto nie je na mieste vzťahovať na ňu výlučne ustanovenia
Občianskeho zákonníka. Poukázal na skutočnosť, že dňa 10.07.2009 uzavrel so žalobcom zmluvu o
úvere č. XXXXXXXXX na základe ktorej bol žalobcovi poskytnutý úver na výkon povolania. Žalobca v
zmluve o úvere uviedol a aj osobitne podpísal vyhlásenie, že poskytované peňažné prostriedky budú
využité na tento účel (ďalej len „zmluva o úvere“).
Pokiaľ sa týka poplatku za poskytnutie úver, ten nie je podľa jeho názoru neprimerane vysoký
vzhľadom na skutočnosť, že žalovaný je nebankovým subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj
podnikateľské náklady sú rozdielne - vyššie oproti bankám. Poznamenal, že výška príslušného poplatku
žalobcovi vyhovovala, keďže nič voči jeho výške nenamietal, Zmluvu uzatvoril a peňažné prostriedky
od žalovaného prostredníctvom obchodného zástupcu prevzal. Teda bolo na dobrovoľnom rozhodnutí
dlžníka či na dané podmienky zmluvy pristúpi alebo nie. Pokiaľ ide o výšku príslušného poplatku
uviedol, že tento je v Zmluve dostatočne jasne uvedený, výrazne napísaný, je uvedený hneď pri
sume poskytnutého úveru, teda žalobca musel vedieť posúdiť hodnotu protiplnenia a mal okamžite
pri podpisovaní Zmluvy vedomosť, aká je cena úveru. Bol toho názoru, že zmluvné dojednanie, ktoré
podliehalo prieskumu v tomto konaní, je celkom jednoznačne cenovým dojednaním a vzhľadom na ust.
§ 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka ako aj článku 4 odsek 2 Smernice Rady 93/13/EHS je vylúčené,
aby súd preskúmaval primeranosť tohto dojednania. Zo zmluvy o úvere nenastala ani jedna z foriem
bezdôvodného obohatenia, ktorú stanovuje zákon. Žalobca plnil na základe platne uzavretej zmluvy o
úvere, predmetná zmluva o úvere nebola nikdy právoplatne vyhlásená za neplatnú, rovnako tak právny
dôvod na plnenie z tejto zmluvy o úvere nikdy neodpadol (nedošlo k odstúpeniu od zmluvy, zrušeniu



zmluvy a pod.) a majetkový prospech získal žalovaný z poctivých zdrojov. Uzavrel, že k bezdôvodnému
obohateniu nedošlo a akýkoľvek nárok na jeho vydanie podlieha zákonnej objektívnej premlčacej lehote.
Zároveň bol toho názoru, že nárok žalobcu je premlčaný, nakoľko vydania bezdôvodného obohatenia sa
žalobca v zmysle ustanovení zákona môže domáhať v subjektívnej (dvojročnej) lehote, teda od okamihu
keď sa o bezdôvodnom obohatení dozvedel. Mal za to, že táto lehota žalobcovi už márne uplynula.
Navrhol napadnuté uznesenie zrušiť a vec vrátiť súdu prvej inštancie na ďalšie konanie a nov
rozhodnutie.

3. Žalobca vo vyjadrení k odvolaniu žalovaného navrhol napadnuté rozhodnutie súdu prvej inštancie ako
vecne správne potvrdiť a priznať mu náhradu trov odvolacieho konania..

4. Žalovaný vo vyjadrení k vyjadreniu žalobcu uviedol, že sa dostatočne vyjadril ku všetkým relevantným
skutočnostiam prostredníctvom svojich doterajších podaní a podaného odvolania, na ktorých trvá v
celom rozsahu. Nakoľko žalobca vo svojom vyjadrení opätovne tie isté skutočnosti, žalovaný považuje
obsah svojho odvolania za dostačujúci. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrušiť a vec vrátiť súdu prvej
inštancie na ďalšie konanie a nové rozhodnutie. Zároveň si uplatnil náhradu trov konania.

5.  Krajský súd v Prešove (ďalej aj len „odvolací súd“), príslušný na rozhodnutie o odvolaní (§ 34
CSP), vzhľadom na včas podané odvolanie (§ 362 ods. 1) oprávnenou osobou (§ 359 CSP) preskúmal
rozhodnutie súdu prvej inštancie v rozsahu vyplývajúcom z dôvodov uvedených v odvolaní, ako aj
konanie mu predchádzajúce, v zmysle zásad vyplývajúcich z ust. § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednávania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychádzajúc z toho, že nariadenie
pojednávania vo veci nevyžadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania ani dôležitý verejný
záujem.

6. Pri preskúmavaní napadnutého rozsudku bol odvolací súd viazaný dôvodmi podaného odvolania do
tej miery, že nebol oprávnený rozsudok preskúmať z iných dôvodov než z tých, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznámenie o verejnom vyhlásení rozsudku
zverejnil na úradnej tabuli ako aj na webovej stránke Krajského súdu v Prešove dňa 07.10.2022 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k záveru, že odvolanie žalovaného dôvodným nebolo.

7. Z výsledkov vykonaného dokazovania vyplýva, že na základe úverovej zmluvy uzavretej dňa
10.07.2009 medzi stranami sporu, bol žalobcovi poskytnutý úver vo výške 250,- eur. Žalobca ako
dlžník žalovanému ako veriteľovi zaplatil celú požadovanú sumu, spolu vo výške 468,- eur. Žalobca sa
predmetnou žalobou domáhal určenia neprijateľnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo všeobecných
obchodných podmienkach v bode 13), o tej časti poplatku, ktorej zodpovedajú dve tretiny, zahŕňajúce
náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere, spolu so všetkou administratívou s tým
spojenou, ako aj uloženia povinnosti žalovanému vydať mu bezdôvodné obohatenie, a to z dôvodu, že
spotrebiteľský úver je bezúročný a bez poplatkov.

8. Z obsahu spisu, odôvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolací súd zistil, že súd prvej inštancie
správne zistil skutkový stav veci, ako aj správne právne vec posúdil. Odvolací súd sa v celom rozsahu
stotožňuje s odôvodnením uvedeným súdom prvej inštancie.

9. Základnou črtou spotrebiteľských zmlúv je to, že sú pre spotrebiteľa vopred pripravené a nie je
vytvorený priestor na dojednávanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o úvere zo dňa 10.07.2009
uzatvorená medzi žalobcom a žalovaným túto charakteristiku spĺňa. Žalovaný má v predmete svojej
činnosti poskytovanie úverov a v priebehu konania nebolo žalovaným preukázané, aby úver poskytol
žalobcovi za účelom podnikania, resp. výkonu obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti
žalobcu. S prihliadnutím na možný výskyt zastierania skutočného účelu uzatvorenia zmluvy má v prípade
pochybnosti dôkazné bremeno na preukázanie nespotrebiteľského charakteru zmluvy dodávateľ.
Existujúce pochybnosti treba odstrániť spôsobom známym pre dôkazné konanie, čo znamená, že
nespotrebiteľský charakter musí byť preukázaný bezpečne spôsobom nevzbudzujúcim odôvodnené
pochybnosti.

10. V predmetnej zmluve okrem údajov potrebných na identifikáciu žalobcu (meno a priezvisko,
bydlisko, rodné číslo, číslo občianskeho preukazu), iné údaje uvedené nie sú. Kolónky umožňujúce
identifikovať žalobcu ako subjekt konajúci v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej



činnosti (obchodné meno, IČO, miesto podnikania, číslo živnostenského registra, iné oprávnenie ako
živnostenský list) vôbec vyplnené neboli. Z iných konaní je pritom známe, že žalovaný subjekty
podnikajúce, resp. vykonávajúce činnosť na základe iného ako živnostenského oprávnenia špecifikuje
v zmluvách o úvere aj ich obchodným menom a prideleným identifikačným číslom. Za takejto situácie
záver o spotrebiteľskom charaktere zmluvy o úvere má oporu vo vykonanom dokazovaní.

11. V prípade pochybností, či ide o spotrebiteľskú zmluvu, má dôkazné bremeno na preukázanie
nespotrebiteľského charakteru zmluvy dodávateľ (veriteľ). Existujúce pochybnosti je potrebné odstrániť
spôsobom známym pre dôkazné konanie, čo znamená, že aj nespotrebiteľský charakter zmluvy
musí byť preukázaný bezpečne - spôsobom nevzbudzujúcim odôvodnené pochybnosti. Bezpečným
preukázaním nemôže byť len označenie, že finančné prostriedky sú poskytnuté na účel povolania,
pričom absentuje odpoveď na otázku, aký konkrétny súvis s (údajnou) podnikateľskou činnosťou
dlžníka vôbec uzavretie príslušnej zmluvy má. Všeobecne známou skutočnosťou sú nekalé praktiky
žalovaného aplikované pri vyplňovaní základných údajov dlžníka, vrátane účelu poskytnutia finančných
prostriedkov. S poukazom na interpretačné ustanovenie § 54 Občianskeho zákonníka je namieste pri
pochybnostiach o obsahu zmluvy výklad priaznivejší pre spotrebiteľa. Dôkazné bremeno na preukázanie
toho, že úver bol poskytnutý na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na žalovanom (ako
veriteľovi). Vzhľadom na uvedené odvolací súd v zhode s názorom súdu prvej inštancie uzavrel, že
zmluva o úvere je spotrebiteľskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka a žalobcovi
je dôvodné priznať postavenie spotrebiteľa. S ohľadom na vyššie uvedené zmluva o úvere zároveň
predstavuje zmluvu o spotrebiteľskom úvere v zmysle zákona č. 258/2001 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch (ďalej len ,,ZoSÚ“). Zmluvným dojednaním nie je možné vyňať zmluvu spod režimu právnych
noriem zameraných na ochranu spotrebiteľa. V zmluve nie uvedený údaj o úrokovej sadzbe, RPMN,
priemernej RPMN, ktoré sú v zmysle § 4 ods. 2 písm. h), j), k) ZoSÚ, obligatórnou náležitosťou zmluvy
o úvere. Keďže v zmluve absentujú predmetné  údaje, úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov
(§ 4 ods. 3 ZoSÚ)

12. Pokiaľ ide o určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky (poplatok, ktorý je z 2/3 tvorený nákladmi na
vypracovanie, uzatvorenie zmluvy spolu so všetkou administratívou s tým spojenou), k tomuto odvolací
súd uvádza, že nemá dôvod odkláňať sa od svojej doterajšej rozhodovacej praxe. Žalovanému by mali
byť známe dôvody konštatovania neprijateľnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolacím súdom,
a to z početných jeho rozhodnutí vo veciach žalovaného (porovn. napr. rozhodnutie Krajského súdu
v Prešove vo veci sp. zn. 6Co/36/2017, 6Co/134/2016, 20Co/16/2017, 20Co/44/2016).

13. Pokiaľ sa týka námietky premlčania odvolací súd uvádza, že objektívna premlčacia doba je upravená
v § 107 ods. 2 Občianskeho zákonníka, pričom uvedené ustanovenie rozlišuje objektívnu premlčaciu
dobu 3-ročnú a v prípade, ak ide o úmyselné bezdôvodné obohatenie upravuje 10-ročnú premlčaciu
dobu, ktorá začína plynúť odo dňa, kedy k bezdôvodnému obohateniu došlo.

14. Odvolací súd poukazuje na uznesenie Najvyššieho súdu SR sp.zn. 7Cdo 268/2021 zo dňa
28.02.2022, v ktorom konštatoval: ,,Vzhľadom na to, že podľa rozsudku Súdneho dvora EU C-485/19
zásada efektivity bráni vnútroštátnej úprave objektívnej trojročnej premlčacej lehote je nevyhnutné
na tento typ nárokov subsidiárne uplatňovať 10 ročnú objektívnu premlčaciu lehotu na vydanie
bezdôvodného obohatenia (a to bez skúmania zavinenia). Dovolací súd súčasne poukazuje na vecne
správny názor odvolacieho súdu, podľa ktorého vo vzťahu k aplikovaniu 10-ročnej alebo 3-ročnej
objektívnej premlčacej doby odvolací súd poukazuje na bod 42. v spojení so záverom Písomných
pripomienok Európskej komisie vo veci C-485/19 zo dňa 07.10.2019, kde Európska komisia uviedla,
že 51. 6 ods. 1 a čl. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalých podmienkach
v spotrebiteľských zmluvách sa má vo svetle zásady efektivity vykladať tak, že mu odporuje taká
vnútroštátna úprava, v zmysle ktorej spotrebiteľa, ktorý uplatňuje svoj nárok na vrátenie plnenia
bezdôvodného obohatenia vzniknutého na základe plnenia spotrebiteľa z nekalej zmluvnej podmienky
má pre uplatnenie 10-ročnej objektívnej premlčacej doby povinnosť dokázať, že veriteľ úmyselne porušil
práva spotrebiteľa."

15. Vychádzajúc z citovaného rozhodnutia odvolací súd na danú vec aplikoval 10-ročnú objektívnu
premlčaciu dobu (bez skúmania zavinenia), ktorá začala plynúť vznikom bezdôvodného obohatenia
(kedy už začal žalobca plniť nad rámec poskytnutej základnej sumy. Nakoľko úverová zmluva medzi



stranami sporu bola uzavretá dňa 10.07.2009 a žaloba bola podaná dňa 27.09.2017 je zrejmé, že táto
bola podaná v 10-ročnej objektívnej premlčacej dobe.

16. Judikatúra súdov vrátane európskeho súdu nevyžaduje, aby na každý argument strany (účastníka)
bola daná odpoveď v odôvodnení rozhodnutia (porov. rozsudok D. proti Grécku z 29. mája 1997,
sťažnosť č. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1997-III; rozsudok E. a ďalší proti Francúzsku z
19. februára 1998, sťažnosť č. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1998- I; uznesenie Ústavného
súdu Slovenskej republiky z 23. júna 2004 sp. zn. III. ÚS 209/04).

17. Správnemu výroku o povinnosti žalovaného vydať žalobcovi bezdôvodné obohatenie a určeniu
neprijateľnosti zmluvnej podmienky zodpovedá aj správny výrok o trovách konania.

18. S poukazom na uvedené odvolací súd napadnutý rozsudok súdu prvej inštancie ako vecne správny
podľa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

19. O trovách odvolacieho konania rozhodol odvolací súd na základe § 396 ods. 1 a 2 v spojení s § 262
ods. 1 podľa § 255 ods. 1 CSP. Žalobca bol v odvolacom konaní plne úspešný, odvolací súd mu preto
priznal voči procesne neúspešnému žalovanému náhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
teda v rozsahu 100 %. Ich kvantifikáciu zrealizuje súd prvej inštancie podľa § 262 ods. 2 CSP.

20.  Rozhodnutie prijal senát Krajského súdu v Prešove v pomere hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je prípustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP).
Podľa § 420 CSP, dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej
alebo ktorým sa konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,
b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces.

Podľa § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia
právnej otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne.

Podľa § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v prípadoch uvedených v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd
rozhodol o odvolaní proti uzneseniu podľa § 357 písm. a) až n).

Podľa § 423 CSP, dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné.

Podľa  § 424 CSP, dovolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podľa § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia
odvolacieho súdu oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podľa § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom
odvolacom alebo dovolacom súde.

Podľa § 428 CSP, v dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh).

Podľa § 429 ods. 1 CSP, dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom. Dovolanie a
iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom.

Podľa § 429 ods. 2 CSP, povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa.


