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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného S. T,
pre zlo€in Uverového podvodu Ciasto¢ne v Stadiu pokusu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) a §
14 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného S. T., proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dfia 18.05.2015 sp.zn.2T/55/2009, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 23.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

S. T., narodenému XX. XX. XXXX v D., trvale bytom F., N. ulica

XXX/IXX,

ktory bol rozsudkom Okresného siudu Komarno sp. zn. 2T/55/2009 zo dria 13.03.2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.08.2010 sp. zn. 7To/41/2010 uznany vinnym zo zlo€inu
uverového podvodu CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, § 14 odsek 1 Trestného zakona, po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste uznesenim
Okresného sudu Komarno zo dria 06.03.2014 sp. zn. 3Nt/17/2013

uklada

podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov 4 (Styri) mesiace 3 (tri) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Komarno zo dna 25.07.2007 sp. zn. 2T/138/2007, rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna
03.01.2008 sp. zn. 1T/9/2007 a z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno zo dna 10.04.2008 sp.
zn. 3T/38/2008 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sudu I. stupfia) bol obZalovanému S.
T. (dalej len obZalovany) s poukazom na rozsudok Okresného sudu Komarno zo dfia 13.03.2010
sp.zn.2T/55/2009 ulozeny podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol obZalovany pre vykon tohto trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Komarno zo diia 10. 04. 2008 sp.zn.3T/38/2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Tento rozsudok sud I. stupria odévodnil tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod
sp.zn.2T/55/2009 dha 13.05.2010 bol obZalovany S. T. uznany vinnym zo zlo€inu Gverového podvodu
Ciasto¢ne v Stadiu pokusu a Ciastocne dokonany trestny €in podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) a § 14 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov a 6 (3est) mesiacov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Komarno, sp.zn.3T/38/2008. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie.
Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania obZalovaného rozhodol tak, Ze zrusil vyrok rozsudku o nahrade
Skody a poSkodenu organizaciu Prva stavebna sporitelfia a.s. D., odkazal na oblianske sudne konanie.
Néasledne uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 06.03.2014 sp.zn.3Nt/17/2013 bola v
predmetnej trestnej veci povolena obnova konania v prospech S. T. a su€asne bol zruseny vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 13.05.2010 sp.zn.2T/55/2009, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Po povoleni obnovy konania sud |. stupfia vykonal dokazovanie ohladne trestu oboznamenim
aktualneho odpisu z registra trestov a spravy z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v U. a dospel
k zaveru, Ze za trestny &in, z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym hore citovanym rozsudkom,
zohladniac zmenenu asperaénu zasadu, je potrebné mu ulozit suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Poukazal na to, Ze pri ukladani trestu prihliadol na
jeho predchadzajucu trestnd minulost' a opakované pachanie trestnej €innosti, ked' ani predchadzajuce
nepodmienecné tresty neviedli k jeho naprave. Na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a sucasne zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Komarno zo dia 10.04.2008 sp.zn.3T/38/2008.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.
Obzalovany odvolanie odévodnil tym, Ze ma za to, Ze trest, ktory do tohto asu v predmetnej veci vykonal,
bol dostadujuci, teraz je zamestnany a stara sa o domacnost.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa konalo v nepritomnosti obZalovaného v sulade s ustanovenim
§ 293 odsek 5 Trestného poriadku, ktory mal doru€enie vykadzané a lehotu na pripravu na verejné
zasadnutie zachovanu, priom neospravedInil svoju neu€ast na verejnom zasadnuti. Obhajcu si nezvolil
a sucasne nie su u neho dané dévody povinnej obhajoby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol obZalovanému uloZit' trest odnatia
slobody v pévodnej vymere.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu bolo zistené, Ze obZalovany S. T. bol rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dia 13.05.2010 sp.zn.2T/55/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn.7To/41/2010 zo diia 31.08.2010 uznany vinnym zo zlo€inu uverového podvodu Ciastoéne v
Stadiu pokusu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) a § 14 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny podla § 222 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne bol zruseny vyrok o
treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Komarno, sp.zn.3T/38/2008.

Odsudeny S. T. si podal navrh na obnovu konania s poukazom na nalez Ustavného sudu SR PL.US
106/2011 zo dna 28.11.2012.



Uznesenim Okresného sudu Komarno zo dia 06.03.2014 sp.zn.3Nt/17/2013 bola v predmetne;j trestnej
veci povolend obnova konania v prospech S. T. a su¢asne bol zruSeny hore uvedeny rozsudok vo vyroku
o treste.

Sud I. stupria nasledne rozhodoval uz iba o treste, kedZe vyrok o vine citovaného rozsudku zostal po
povoleni obnovy konania nezmeneny a teda pravoplatny.

Sud |. stupfia pri rozhodovani vS8ak pochybil vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ked necitoval za aky
trestny &in konkrétne obZalovanému uklada trest, a Ze ho uklada aj podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona, t.j. s pouzitim asperacnej zasady, uviedol iba, Ze ho uklada s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Komarno sp.zn.2T/55/2009 zo dia 13.03.2010, pricom necitoval ani, Ze v predmetnej trestnej veci
bola povolena obnova konania, a Ze tento pévodny rozsudok zostal po povoleni obnovy konania vo
vyroku o vine nedotknuty.

Sud |. stupiia pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby za trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym
je zlo€in uverového podvodu, za ktory v zmysle § 222 odsek 3 Trestného zakona je mozné ulozit trest
odnatia slobody na 3 az 10 rokov. Pri Uprave trestnej sadzby podfa uz zmeneného ustanovenia § 41
odsek 2 Trestného zakona, kedZe bolo potrebné ukladat' mu opat trest aj s pouzitim asperaénej zasady
podfa ktorej, ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov,
z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachany dvomi alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Takto upravena trestna sadzba je potom v rozmedzi 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Prokurator uviedol, Ze trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je zakonny a spravny.
Naproti tomu obZalovanému sa tento trest javil ako neprimerane prisny a v odvolani uviedol, Ze by
postacoval trest, ktory do povolenia obnovy konania vykonal.

Pri preskimavani veci odvolaci sud rovnako ako sud I. stupfia vychadzal z trestnej sadzby uvedenej pre
zlo€in uverového podvodu podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, ktora je 3 az 10 rokov, upravenej
v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zékona a v zmysle nalezu Ustavného sidu SR zo dria 28.11.2012
sp.zn.PL. US 106/2011, po Uprave v rozpati 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Prirozhodovani o treste vychadzal aj zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek
1, odsek 4 Trestného zakona, podfa ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti pred spachanim trestného &inu,
za ktoré sa mu uklada trest, 3-krat sudne trestany Okresnym sidom Komarno pod sp.zn.2T/128/2002,
sp.zn.2T/193/2003 a sp.zn.2T/41/20005 pre majetkovu trestnu €innost, pricom vzdy mu boli ukladané
nepodmienecné tresty odfiatia slobody. Nasledne bol eSte 3-krat uznany vinnym pre spachanie trestne;j
¢innosti opat’ majetkového charakteru, ked bol v konaniach vedenych na Okresnom sude Komarno
odsudeny:

-pod sp.zn.2T/138/2007 pre spachanie pre€inu porusovania domovej slobody podlfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona a precin kradeZze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky a 4
mesiace, pricom skutok bol dokonany dfia 07.05.2007,

-pod sp.zn.1T/9/2007 pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zdkona, kde mu bol
uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov, pri suasne
zruSenom vyroku o treste v trestnej veci sp.zn.2T/138/2007, pri€om skutok bol spachany dria 04.11.2006,
-pod sp.zn.3T/38/2008 pre spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky, pri su¢asne zruSenom
vyroku o treste v trestnej veci sp.zn.1T/9/2007, pricom skutok bol spachany dfia 21.12.2006.



Po povoleni obnovy konania diha 06.03.2014 bol obZalovany prepusteny z vykonu trestu a su¢asne
nastupil do vykonu trestu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.2T/41/2005, z
vykonu ktorého bol po jeho vykonani prepusteny na slobodu dria 04.12.2014.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu vyplynulo, Ze obZalovany bol 9-krat disciplinarne potrestany a
su€asne 9-krat disciplinarne odmeneny.

Po prepusteni z vykonu trestu sa obzalovany odo diha 09.01.2015 zamestnal a od toho ¢asu pracuje,
ako to vyplyva z vyjadrenia obZalovaného, potvrdenia od zamestnavatela - spolo¢nosti O. Z., s.r.0., ako
i zo spravy Socialnej poistovne.

Z miesta jeho bydliska bolo zistené, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu v obci F., je tichej a
nekonfliktnej povahy, o jeho pracovnom pomere nemaju Ziadne vedomosti.

Po prepusteni z vykonu trestu nebol priestupkovo postihnuty.

Odvolaci sud rovnako ako sud I. stupfia nezistil u obZalovaného Ziadne polahcujuce okolnosti uvedené
v ustanoveni § 36 Trestného zakona, ani pritaZujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 Trestného
zékona.

Rovnako ako sud |. stupria aj odvolaci sud pri ukladani trestu postupoval podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, pretoZze mal za to, Ze obZalovanému je potrebné ukladat suhrnny trest, avdak nielen vo vztahu
k odsudeniu Okresnym sudom Komarno vo veci vedenej pod sp.zn.3T/38/2008, ale aj vo vztahu k
predchadzajucim odsudeniam Okresného sudu Komarno vedenym pod sp.zn.2T/138/2007 a 1T/7/2009,
a to napriek skutoCnosti, Ze tieto vyroky o treste boli vzdy néslednym rozhodnutim zruSené, kedze
sa vo vSetkych tychto konaniach jedna o viacinny subeh trestnych €inov, nakolko medzi spachanim
¢asovo najskorSieho z nich a spachanim najneskorSieho z nich nebol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze sud I. stupfia
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pri ukladani suhrnného trestu
doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona. Preto bolo potrebné zrusit napadnuty vyrok podla
ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, a kedZe bolo mozné na podklade
dokazovania vykonaného sudom |I. stupfia, ktoré odvolaci sud doplnil oboznamenim pripojenych spisov
Okresného sudu Komarno sp.zn.2T/138/2007, sp.zn.1T/7/2009 a sp.zn.3T/38/2008 a aktualnych sprav
0 spravani obZalovaného po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (hoci tak mal urobit’ uz
sud |. stupiia), rozhodnut, nasledne sam vo veci podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Pri rozhodovani o treste prihliadol odvolaci sud i na aktualne spravy o spravani sa obZalovaného, z
ktorych zistil, Ze obzalovany prakticky ihned po prepusteni z vykon trestu odhatia slobody nastupil
do zamestnania v spolo¢nosti O. Z.., s.r.o., kde nepretrzite od 19.01.2015 pracuje, nebol postihovany
za priestupok, vedie riadny Zivot, pri€om prihliadol i na skuto€nost, Ze suhrnny trest mu bol ukladany
vo vztahu k pre€inom a na to, Ze spolu so zapoc€itanim vykonu trestu v konaniach vedenych na
Okresnom sude Komarne pod sp.zn.2T/138/2007, sp.zn.1T/7/2009 a sp.zn.3T/38/2008, vykonal ku
dfiu tohto rozhodnutia v predmetnom konani trest odhatia slobody v trvani 6 rokov 4 mesiace 3 dni,
ako to vyplyva i zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody (&1.378). Tuto vymeru povazuje
odvolaci sud vzhfadom na osobu obZalovaného, povahu spachanych skutkov, ich nasledky, sposob
spachania skutkov, pohnutku a zavinenie obZalovaného, ako i jeho terajsi Zivot, za dostatoénu na
napravu obzalovaného a ochranu spolocnosti, a ktory trest bol su€asne dostato¢ne dlhy na to, aby
odradil obzalovaného v buducnosti dopustit' sa trestnej ¢innosti.

S poukazom na vSetky tieto skuto€nosti preto odvolaci sud ukladal obZalovanému trest vo vymere
zodpovedajuci vymere 6 rokov 4 mesiace 3 dni, ktord predstavovala skutone vykonany trest odratia
slobody obZalovanym v tomto konani spolu so zapocitanim vykonu trestu za zbiehajicu sa trestnu
¢innost.

Obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoZe uz bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.



Z dbvodu, Ze obzalovanému bolo potrebné ukladat’ ako bolo vys3ie uvedené suhrnny trest, odvolaci
sud su€asne podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil skorSie vyroky o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Komarno zo dna 25.07.2007 sp. zn. 2T/138/2007, v rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dfia 03.01.2008 sp. zn. 1T/9/2007 a v tresthom rozkaze Okresného sudu Komarno zo dha
10.04.2008 sp. zn. 3T/38/2008, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, kde sud I. stupfia pochybil pri ukladani
suhrnného trestu, ked zrusil iba posledné rozhodnutie Okresného sudu Komarno sp.zn.3T/38/02008.

Z hore uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



