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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyriou JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci starostlivosti sidu o: mal. I. C.,
T.. XX.X.XXXX, bytom ako navrhovatelia, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, dieta rodiéov C. C., T.. X.X.XXXX, U.. H. G., R. XXX/X, U..C.. H. R. a otca neuvedeného,
v konani zacatom na navrh N. C., T.. X X.XXXX Z. I. C., T.. XX. XX.XXXX, B. H. G., R. XXX/X, o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého I. C. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov N. C. Z. I. C.,
B. H. G., R. XXX/X.

Menovani maju pri vychove dietata prava a povinnosti rodi€ov, maju pravo dieta zastupovat' v beznych
veciach, v otazkach zdravotnej starostlivosti, s vynimkou uzatvarania zmluv tykajucich sa majetkovych
prevodov, k ¢omu je potrebny suhlas sudu.

Matka maloletého dietata C. C. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. I. sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pocnuc difiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 20-teho dria toho ktorého dra vopred k rukam starych rodi¢ov.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatelov na zverenie maloletého dietata do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze ich dcéra C. C. diia XX.X.XXXX porodila
maloleté dieta I. C. a boli jej priznané rodi¢ovské prava na zaklade rozsudku OS Poprad pod sp.zn.
15P/160/2013 z 19.9.2013. Dcéra s dietatom byvala v domacnosti rodi€ov. Rok po narodeni mal. I. sa
zoznamila s terajSim priatefom, z ktorého vztahu uz pochadza d'alSie maloleté dieta H. C.. Terajsi priatel
matky nema blizky citovy vztah k mal. I., nechce ho vychovavat. V su€asnosti je vo vykone trestu odniatia
slobody. Malolety |. je od narodenia citovo naviazany na navrhovatefku a jej manzela, vyrasta v tejto
domacnosti, dieta je u nich zvyknuté, oslovuje ich ,mama“ a ,oco* a svoju vlastni mamu nazyva ,C."
a berie ju ako svoju starSiu sestru. Matka dietata sa odstahovala k svojmu priatelovi do Hranovnice.
Navrhovatelka s manzelom obyva 1-izb. byt a v domacnosti maju vytvorené podmienky pre starostlivost
o dieta. Je nezamestnana, evidovana na Urade prace a spolo€ne su rieSeni davkou v hmotnej nudzi vo
vyske 279 eur. Z manzelstva pochadza este jedno mal. dieta H. C. vo veku 11 rokov.



Navrhovatel sa pripojil k vypovedi navrhovatelky a Ziadal dieta zverit do spolo¢nej nahradnej osobne;j
starostlivosti z dévodov, ktoré uviedla jeho manzelka. TaktieZ je nezamestnany a bol evidovany na urade
prace. Mal by nastupit ako pracovnik zlievarne do Chemosvitu a to od 24.9.2015.

Matka mal. dietata C. C. suhlasila s tym, aby dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov. Momentalne Zije so svojim priatelom a mal. dcérou H. v Hranovnici. Jej druh je vo
vykone trestu odfiatia slobody. Sam jej oznamil, Zze nema zaujem vychovavat mal. |.. Matka dietata je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov vo vyske 225 eur. Rodinné pridavky na
mal. |. odovzdava svojim rodi¢om.

Kolizny opatrovnik doporudil zverit mal. I. do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, nakolko
tito maju vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a mal. dieta je na nich zvyknuté. Takéto
rozhodnutie bude v prospech maloletého dietata. Co sa tyka vysky vyzivného, doporugil matku zaviazat
vyzivnym v minimalnej vyske, kedZe je poberatelkou rodi¢ovského prispevku.

Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze vSetci ulastnici konania sa na pojednavani po vyhlaseni rozsudku a pouc&eni
o opravnych prostriedkoch vzdali prava podat odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vysSie
uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava odvolania vyslovne vzdali, toto pravo nemaju.



