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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti o
maloletd A. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80,
ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. ., K.A. XXXX/XX a O. Y., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. XXX, R. XXX XX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 5. 6. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud
znizil vyzivné na maloletd na sumu 30 % zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 1.
6. 2015. Navrh odévodnil tym, Ze vyzivné platil od zaliatku len s tazkostami, aj to vo vySke 30 eur, lebo
je poberatelom socialnej davky vo vyske 62,50 eur. Nedokaze si plnit vyzivovaciu povinnost vo vyske
80 eur, lebo ma existenéné problémy a finanéne mu musi vypomahat matka. V okrese, kde byva, je
vysoka nezamestnanost.

Na pojednavani otec maloletého dietata vypovedal, Ze Zije v byte so svojou matkou a jej priatefom. Za
byvanie matke plati mesacne 50 eur. Celkové naklady na byvanie v byte su 150 eur mesacne. Stravuju
sa spolo¢ne aj oddelene. Snazi sa pomahat v zahrade. Chovaju sliepky. Na Urade prace evidovany
nie je. Z evidencie uradu prace som bol vyradeny tento rok, asi v maji. Bol vyradeny, lebo sa nehlasil.
Dostava davky v hmotnej nudzi 16 eur. Pracuje na dohodu za 61 az 74 eur mesacne v Cistom. VyZivné
neplati, lebo nema z €¢oho a nema novu adresu odporkyne. Tento mesiac vyzivné nezaplatil, ani minuly
mesiac vyZivné nezaplatil a predtym platil vyZivné tych 25 aZ 30 eur. M& dlh, ktory musim zaplatit. Ma
iba tuto jednu vyZivovaciu povinnost. Dcéru nenavstevuje, lebo je to prili§ drahé. Je nezamestnany od
prichodu z vykonu trestu pred dvoma rokmi. Popri evidencii na urade pracoval iba na dohodu asi také dva
mesiace. Teraz robi na dohodu od 1. 7. 2015 a ma robit takto do konca roka. Ak budu zakazky, tak bude
robit na normalnu pracovnu zmluvu. Aj ked bol na urade prace prihlaseny, prdcu mu nenasli. Radse;j
vydrZi tri mesiace a bude mat pracu na zmluvu. Davky v hmotnej nudzi vo vyske 16 eur dostava asi dva
mesiace. Vyska davok v hmotnej nudzi mu bola zmenend z dévodu, Ze ma prijem z prace na dohodu.

Na pojednavani matka maloletého dietata vypovedala, Ze sa zdrziava na adrese K. XXXX/XX, L. I.. Zije
v ngjomnom byte s dcérou, priatelom a ich spoloénym dietatom. Najom v byte je 308,80 eur mesacne, za
elektriku 35 eur mesaéne a internet s televiziou spolu 25 eur mesacne. Priatel je zamestnany a jeho Cisty



priemerny mesacny prijem je okolo 700 eur. Dfia 16. 6. 2014 sa im narodilo spolo¢né dieta. Ona je na
rodiCovskej dovolenke a su€asne pracuje. Pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur a jej Cisty priemerny
mesacny zarobok je 260 eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 23,53 eur. Navrhovatel sa o
dcéru nezaujima. Videl ju pred Sest’ a pol rokom. Naposledy poslal navrhovatel vyzivné 31. 7. 2015. Ona
nastupuje na vysoku Skolu do K., Skolné je 1.200 eur na dva semestre, lebo ho plati v splatkach po 600
eur, kedZe si ho nem6zem dovolit’ zaplatit jednorazovo. Bude Studovat’ externe manazment. A. chodi
do 2. ro€nika zakladnej Skoly v mieste bydliska. Stravné za obedy je 21 eur mesacne, Skolsky klub je 7
eur mesacne. Chodi na plavecky, kde je poplatok 27 eur mesacne. Okrem toho chodi na moderny tanec
a kruzok tvorivé ruky. Za oba kruzky sa plati spolu 5 eur mesacne. Na kruzok tvorivych ruk potrebuje
niekedy pombocky. Dcéra ma alergiu a mdze nosit iba stopercentnu bavinu. Bola u alergioléga a ten jej
povedal, Ze lie€it sa to neda, musi preto nosit’ oble€enu iba bavinu. Z tohto dévodu jej kupuje telové
mlieko v lekarni, lebo sa jej po tele robia drobné vyrazky a dokupuje vitaminy. Mesacne su tieto naklady
okolo 15 az 20 eur. Dcére spori 15 eur mesacne, na mobil jej platim 3 eurd mesacne a dalSie naklady
ma do $koly: do triedneho fondu prispevok 2 eurd mesaéne, do ZRPS 22 eur roéne, za zoSity 12 eur
na zaciatku Skolského roka, za povinny €asopis do Skoly 8 eur, poistenie do Skoly 12 euro ro€ne proti
kradezi. Syn potrebuje stale plienky. Naklady na plienky su 40 eur mesaéne. Syn pije upravené mlieko,
€o su naklady 30 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyzivného, lebo takéto rozhodnutie nie je v zaujme maloletého
dietata, u ktorého doslo k zvySeniu nakladov na vyzivu, najma v suvislosti s navstevou skoly a
zdravotnou starostlivostou.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z €isla lisu (€. I. 1 - 28), najma
fotokdpiou rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o odfiati a zastaveni vyplaty
preddavkovo poskytovanej davky a prispevku €. I. 4, lustraciou Socialnej poistovne otca €. I. 7, lustraciou
Socialnej poistovne matky €. I. 8 - 9, spravou Socialnej poistovne pobocky Lucenec €. I. 19, spravou
zamestnavatela matky &. I. 20 - 22, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &. I.
24, spravou zamestnavatela matky &. I. 25 - 26, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
€. I. 28, rodnym listom maloletého C. C. nar. XX. X. XXXX, zmluvou o zabezpeceni externého Studia a
rozhodnutim o prijati na $tadium na vysokej Skole; ako aj obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 4P/69/2014.

§ 62 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 78 ZR



(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Predmetom konania je znizenie vyzivného na maloleté dieta na navrh otca. Sud skumal, &i doslo k take;j
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodi€ov, ktoré by odévodriovali znizenie
vyzivného.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivhom v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/62/2013.
Rozsudkom zo dna 4. 11. 2013 €. k. 8P/62/2013-24 sud ulozil otcovi maloletej povinnost platit na
vyzivu maloletého dietata po 80 eur mesaéne od 12. 9. 2013. Tomuto konaniu predchadzalo konanie o
rozvod. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 6C/48/2009-23 zo dna 25. 8. 2009. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak, ze maloleta bola
zverena do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok v beZnych
veciach. Otec sa zaviazal platit na vyzivu maloletého dietata po 50 eur mesacne. V tom Case bol otec
dietata nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako uchadzaé o
zamestnanie bez naroku na davku v hmotnej nudzi, o ktory ani neziadal. Matka poberala rodi€ovsky
prispevok vo vy8ke 158,67 eur a pridavok na dieta vo vySke 21,25 eur. Rodi¢ia mali vyZivovaciu
povinnost’ iba k tejto maloletej dcére. V Case, ked sud rozhodoval o zvySeni vyzivného v konani
8P/62/2013 bol Cisty priemerny mesacny prijem matky 375,24 eur. V tom €ase zila s maloletou dcérou v
najomnom byte, za ktory platila 167,89 eur mesacne ngjomné, preddavok na elektricku energiu 25 eur
mesacne a za internet 10 eur mesacne. Jej priatel, ktory sa u nej niekedy zdrZiaval, prispieval sumou 100
eur mesacne. Rovnakou sumou jej prispievala mesacne aj jej matka. Maloleta mala oslabenu imunitu a
trpela koZnymi problémami. Maloleta navstevovala matersku Skélku, kde bol poplatok 26 eur mesacne.
Za krizky matka maloletej platila 5 eur, prispevok do ZRPS 30 eur roéne a za $kolské poméocky 5
eur ro¢ne. Otec sa s maloletou nestretaval. V €ase rozhodovania sudu bol otec dietata nezamestnany
a podfa vlastného vyjadrenia poberal iba davku v hmotnej nudzi vo vySke 62,50 eur od 1. 2. 2013.
Do tejto doby pracoval otec dietata na zdklade dohdd o pracovnej ¢innosti. Vtedy sud zohladnil, Ze
otec dietata sa vlastnym pri€inenim pripravil o moznost' zarobku, ked' pracovnu zmluvu uzatvorenu na
neurcity €as ukoncil dohodou so zamestnavatelom E. F.. Ako dévod uviedol, Ze mal negativne informacie
o tomto zamestnavatelovi, €¢o Ziadnym spésobom nepreukazal. Zamestnavatel mu vystavil potvrdenie
o skonc&eni pracovného pomeru dohodou. V pripade vzniku a trvania pracovnej zmluvy mohol otec
dosahovat aspofi minimalny prijem porovnatefny s matkou, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost
vo vyske 80 eur mesacne. Otec maloletej v tom €ase inld vyZivovaciu povinnost nemal. Byval v byte so
svojou matkou - invalidnou déchodkyriou.

Otec maloletej bol od 19. 3. 2014 do 26. 5. 2014 vo vykone trestu odfatia slobody. Po skon&eni vykonu
trestu odnatia slobody od 26. 5. 2014 az do 21. 5. 2015 nikde nepracoval, ¢o vyplyva z lustracie Socialnej
poistovne. V sucasnosti otec pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti s prisfubom zamestnania na
dobu neurcitu. Otec tvrdil, Ze poberd davku v hmotnej nudzi vo vySke 16 eur, ktora mu bola zniZzena
vzhladom na prijem, ktory dosahuje z dohody o pracovnej €innosti nim tvrdeny v priemernej vySke 61
az 74 eur mesacne v spolo¢nosti ,,C. A.. Podla lustracie v Socialnej poistovni mal otec uzavretu dohodu
o pracovnej &innosti od 21. 5. 2015 v spolognosti A.-A. A..P..U.. so sidlom XX XXX A. C.. XX. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec potvrdil, Ze otec maloletej nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a od 1. 6. 2014 je poberateflom davky v hmotnej nudzi. Otec maloletej potvrdil, Ze
z evidencie Uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu. Poukazal na to, Ze cez urad prace, sa mu
pracovat nepodarilo. Socialna poistovia, pobocka Lu€enec potvrdila, Ze otec maloletej nepoziadal o
davku v nezamestnanosti. Otec dietata mé iba jednu vyZivovaciu povinnost. Zije v spoloénej domacnosti
so svojou matkou a priatefom matky. Celkové naklady na byvanie v byte matky su 150 eur a on jej
prispieva po 50 eur mesacne. S maloletou sa nestretava, o oddvodnil tym, Ze naklady na dochadzanie
suU vysoké.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze k podstatnej zmene pomerov na strane otca,
ktoré by odbvodnovali znizenie vyzivného nedoSlo. Posledné urCenie vyzivhého vo vyske 80 eur
vychadzalo z vySky minimalnej mzdy, ktori by otec mohol dosiahnut, ak by sa zamestnal s tym, ze
predchadzajuci pracovny pomer skoncil dohodou na jeho ziadost. Pobyt otca vo vykone trestu odnatia



slobody nie je mozné hodnotit’ na tarchu opravnenych narokov maloletej na vyzivné. U maloletej doslo k
zvySeniu potrieb, kedZe navstevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly, s €im su spojené zvySené naklady na
vzdelavanie a volno¢asové aktivity (stravné za obedy je 21 eur mesaéne, Skolsky klub je 7 eur mesacne,
plavecky 27 eur mesaéne, moderny tanec a krdZok tvorivé ruky 5 eur mesacne). Matka maloletej je
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a pridavky na
dve maloleté deti vo vySke 23,52 eur mesacne na kazdé z deti. Matke pribudla vyzivovacia povinnost
k synovi C. C., nar. XX. X. XXXX. Okrem toho matka pracuje na zaklade dohody a jej Cisty priemerny
mesacny prijem zo mzdy je 281,71 eur mesacne. Matka maloletej Zije s priatefom v ngjomnom byte,
kde je mesacné najomné 308,80 eur. Naklady na elektriku su 35 eur, za internet a televiziu spolu 25
eur mesacne. Na nakladoch na domacnost sa podiela priatel matky maloletej, s ktorym Zije v spoloénej
domacnosti a otec ich spolo&ného dietata C., ktorého Cisty priemerny mesacny prijem je 700 eur.

Sud navrh otca zamietol, lebo neboli splnené zakonné podmienky na znizenie vyzivného. V Case
posledného rozhodovania o vyzivnom bol otec maloletej nezamestnanym poberatelom davok v hmotne;j
nadzi 62,50 eur. V sucasnosti pobera davky v hmotnej nidzi 16 eur a Cistu mzdu z dohody o pracovne;j
¢innosti od 61 do 74 eur. Prijem otca neklesol. Z dlhodobého hladiska sa otec sprava lahkovazne ku
svojej vyzivovacej povinnosti voci maloletému dietatu a aj l[ahostajne, ked neprejavuje dostato¢nu snahu
zamestnat sa. Nielenze sa v minulosti pripravil svojim konanim o moznost pracovného pomeru na dobu
neurcitd, ale pre nesucinnost bol vyradeny z evidencie uradu prace. Nie je ziadnym spésobom viazany,
¢i obmedzovany pri hladani zamestnania len na region svojho bydliska. Maloletu nenavstevuje, ziadnym
spbsobom sa o fiu nezaujima a cela starostlivost o dieta je vylu¢ne na matke.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



