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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom v trestnej veci proti
obzalovanému S. R., nar. XX XX.XXXX v U. nad U., trvale bytom K. I, t.&. C. Z., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zakona a iné, dna
23.9.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX v U. nad U., trvale bytom K. I.,t¢.C. Z,
jevinny, Ze

dfia 21.2.2015 po tom, &o pozil alkoholické napoje riadil osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta EC:
BN XXX AX bez suhlasu vlastnika motorového vozidla H. J., ktorého sa zmocnil tak, ze v pohostinstve
Cabrak v |. vzal bez jeho vedomia a stihlasu kltiée H. J., ktory ich mal poloZené na stole, priom motorové
vozidlo mu bolo zverené maijitelom H. J., nasledne vykonal jazdu z I. do U. nad U., kde po ulici Y. pri
benzinovej pumpe pri predchadzani do favého jazdného pruhu narazil favou ¢astou motorového vozidla
zn. Ford Fiesta EC: BN XXX AX do pravej asti motorového vozidla zn. Ford Mondeo EC: BN XXX BV,
ktoré riadil J. R., preto bola zavolana policajna hliadka, ktora zistila dychovou skuSkou, ze mal. X, XX
mg/l alkoholu v dychu v ¢ase o0 14.49 hod. dia 21.2.2015 a opakovanou skuskou dria 21.2.2015 0 15.22
hod. 0,51 mg/l alkoholu v dychu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil sam vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot, alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku,

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat.

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona

- prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 216 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Tr.
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 / Sestnast /
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud odsudeného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany uviedol, Ze v den skutku okolo 7.00 rano iSiel do obchodu kupit ranajky a cestou naspat sa
zastavil v kréme. Tam vypil dve borovice, jedno pivo a iSiel domov. V priebehu hodiny sa vratil naspat,
pil dalej, H. J., ktorého z obce |. pozna uz cca 10 rokov tam uz sedel. Co on pil, on uviest nevedel.
Prisadol si k nemu a rozpravali sa. Pri ich rozhovore ina osoba pritomna nebola. Po nejakej chvili sa
ho spytal, ¢i nevie zohnat nejaké drogy. Obzalovany povedal, Ze toto zohnat nevie, ale méze to skusit.
H. J. mu dal klu¢e od auta s tym, Ze m4 to ist’ skusit vybavit do BN a aby bol o najskér naspat. Este
predtym ako sa ho on toto spytal poziadal ho, aby mu auto zaviezol pred jeho &inziak. Obzalovany mu
povedal, Ze toto spravi a H. mu dal preto klu¢e od auta. Potom ked sa vratil naspat’ do krémy, vtedy sa
ho spytal, Ze &i nevie zohnat nejaké drogy. Ked sa obZalovany vratil od toho ¢€inZiaku, kluée H. J. vratil,
on si tieto schoval do favého vacku na nohaviciach. Potom ako sa ho spytal, ¢i nevie zohnat drogy, mu
opatovne dal klu¢e od auta. Podla jeho nazoru suhlas od H. J. mal, ked mu dal klu¢e. Obzalovany
vedel, Ze vlastnikom vozidla je H. J.. Y. H. J. vedel, Ze nema vodi¢ské opravnenie. V pripravhom konani
vypovedal, Ze kfu€e od auta a bez vedomia H. J. preto, Ze chcel aby sa s s nim uzatvorila dohoda
o vine a treste, ktora by pre neho bola vyhodnejSia a tato jeho vypoved nie je pravdiva. Obzalovany
si kluce zobral, iSiel po auto a iSiel do U.. O 14.30 hod. mal nehodu ked iSiel na benzinovu pumpu
Oktan, bol v pravom jazdnom pruhu, ako odboc€oval na pumpu, nevsimol si v spatnom zrkadle ziadne
auto, vyhodil smerovku, zata€al smerom dolava a tam sa zrazil s druhym autom, v ktorom sedel R.. To
druhé auto bolo Ford Mondeo. Ku konzumacii alkoholu v ten def uviedol, Ze prvy krat vypil dve 5 dcl
borovice a jedno pivo a druhy krat, ked sa vratil (zanesenie auta pred bytovy dom J. J.), toho vypil viac,
ale nepamata si presne kolko. Pri odstrafiovani rozporov v mnozstve uvadzaného pozitého alkoholu z
vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si toto nepamata. Potvrdil, Ze po skutku opatovne viedol
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu, aby ho zaviezol domov, za €o bol postihnuty v priestupkovom
konani. Obzalovany potvrdil, ze v €ase dopravnej nehody s nim vo vozidle boli aj U. J. a X. H., ktorych
pozna dlhsie, ale tito v kréme s nim neboli, do auta nasadli az v Banovciach. Obzalovany uviedol, ze
vedel, Ze auto bolo H., auto dIhSi ¢as pouZzival H., nepovazoval za potrebné pytat si suhlas od H., ked
auto pouzival H.. Obzalovany ku fyzickému stavu svedka H. J. po€as jeho rozhovoru s obzalovanym
uviedol, Ze tento bol pod vplyvom alkoholu, ale nebol aZ tak zjavne opity, Ze by si to nepamaétal. Podla
obZalovaného svedok pozival alkoholicke latky pravidelne.

Svedok poskodeny H. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze, bol vlastnikom OMV Ford Fiesta, kt. malo
ECV: BN XXX AX, ktoré nechaval doma pre potreby brata ( H. J.) a rodi¢ov. Sthlas na poZivanie vozidla
inym osobam nedal, nedal suhlas ani bratovi, aby ho mohol pozi€iavat inym osobam. O tom Ze vozidlo
bolo riadené obzalovanym sa dozvedel telefonicky od brata, ktory mu uviedol, ze obzalovany mu zobral
kli&e a potom riadil vozidlo. Skoda na vozidle mu nahradena nebola, auto bolo dané na zo$rotovanie.
Svedok poskodeny uviedol, ze by v ziadnom pripade nesuhlasil, aby jeho vozidlo bolo pouzité za icelom
obstaravania drog. K osobe H. J. - brata uviedol, Ze ako kazdy mlady alkohol poZiva ale nemysli si, Ze
by to bolo nadmerne. V €ase, ked mu brat volal na druhy den niekedy okolo obeda, vtedy sa mu nezdal,
Ze by bol pod vplyvom alkoholu alebo inych latok.

Svedok H. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bolo to rano niekedy v januari 2015 roka. Cca o 9.
hodine priSiel do krémy na pivo, dal si 2-3 piva, potom to za¢al mieSat’ s tvrdym alkoholom, sadol si za
stél. Najskér videl za pultom obZalovaného, tento si po chvili potom prisadol, bavili sa pri stole o tom, ako
on bol v base, popritom dalej popijali. Ina osoba pri nich nebola. Nemé&ze vylucit' Ze sa bavili aj o tom,
Ze by on zaviezol auto k €inziaku, kde byva, €o je cca 300 metrov. V €ase rozhovoru mal poZil uz cca
0,5l tvrdého alkoholu a 5 piv. Potom si pamaté uz iba ked sa zobudil v kréme aZ niekedy v poobednych
hodinach. Ked sa zobudil, iSiel za &adnikom, ktory mu povedal, Ze ma dost, Ze ma ist rad3ej domov.



ISiel domov, zobudil sa az na druhy def. AZ po nejakej hodine si v8imol, Ze nema u seba klu¢e od auta
a ani auto nie je pred &inZiakom. Vybral sa auto hladat. Pytal sa ¢asnika €i nevie, kde je auto alebo
kfu€e od neho. On povedal, Ze &i si chce narobit problémy, lebo R. chodil po namesti a pozrazal tam
skoro nejakych chodcov. 18iel obZalovaného hladat po obci a naSiel ho pri odbocke na Jankov ViSok.
Obzalovany za&al plakat a ospravedlfiovat' sa, poriadne mu nerozumel, o spravil, iba Ze niekto do neho
mal buchnut. Obzalovany povedal, Ze auto je pri cintorine a kf'u¢e mu dal z vacku. Naburané auto potom
nasledne previezol k €inZiaku. Vie, Ze sa o odvoze auta k &inZiaku rozpravali, ale nevie potvrdit, Ze by
urCite na to suhlas dal. Na jazdu mimo obce suhlas urcite nedal, lebo vie, Ze obZalovany bol kratko
pred tym prepusteny z vykonu trestu. O skutognosti, Zze obZalovany nema vodi¢ské opravnenie nevedel.
AZ na policii sa dozvedel, kde bol obzalovany a ¢o spravil. K pozivaniu alk. latok uviedol, Ze sa lie€i
ambulantne dva mesiace. Potvrdil, Ze uzival marihuanu, poprel, Ze by toto mal byt dévod, pre ktory
obzalovany iSiel autom do Banoviec. Osoby J. U. a H. X. bliz8ie nepozna. Ked bol v pohostinstve podla
vietkého kluce, pefiazenku aj mobil mal na stole. Suhlas na vedenie OMV od brata ma iba on a jeho
otec, inym osobam ho pozigiavat nemohol. K tvrdeniu obzalovaného, Ze mu OMV mal pozi¢at za u¢elom
obstarania marihuany uviedol, Ze pamata si iba, Ze chcel pivo, ked sa zobudil.

Svedok Z. J., na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obv. poucil o jeho zakonnych pravach, kt. sa tykaju
aj dohody o vine a treste, o tomto bol pou€eny aj jeho obhajcom, on si sam zvolil ako bude vypovedat, on
protokoloval iba jeho vypoved. Obv. svoju vypoved nemenil, vypovedal tak ako je to zaprotokolované.
Namietky voc€i zapisnici nemal, ak by boli, boli by tam uvedené.

Dalej sud na hlavnom pojednavani oboznamil znalecky posudok vo veci vypoétu hodnoty a vysky Skody
na subore vozidiel &. 9/2015 (€.1 79a-79x) a listinné dbkazy: fotodokumentacia a zdznam z dopravne;j
nehody ¢&.1 58-64, zapis o dychovej skuske obZalovaného &.1 68, certifikat o overeni meracieho pristroja
€.l 69, evidencna karta vozidla &.I 72-73, uznesenie OS Martin &.k. 2PP/194/2014-16 €.l 80, vypis z
evidencie dopravnych prostriedkov obZalovaného €.I 81, sprava o povesti z OR PZ &.I 82, vypis z
evidencie priestupkov €.l 83, odpis registra trestov €.1 84 .

Zo zaverov znaleckého dokazovania znaleckého posudku vo veci vypoctu hodnoty a vysky Skody na
subore vozidiel &. 9/2015 vyplyva, Ze vozidlo Ford Mondeo ev.€. BN380BV malo pred skutkom hodnotu
4219,00 € a Skoda na fniom vznikla bola v rozsahu 2759,00 €. Vozidlo Ford Fiesta ev.¢. U malo hodnotu
1729 € a vznikla Skoda bola v rozsahu 1062 €.

Fotodokumentacia a zaznam z dopravnej nehody a zapisov o dychovej skudke zachytava Cast
skutkového dej, potvrdzuje, Ze vodi¢om OMV Ford Fiesta ev.€. U bol obZalovany u kt. sa zistil dychovou
skugkou alkohol v dychu s vysledkom 0,55 mg/l a pri opakovanej skigke 0,51 mg/l. Meraci pristroj spifial
podla certifikatu o overeni metrologické poziadavky kladené na dané zariadenie.

Z evidencgnej karty vozidla Ford Fiesta ev.. U vyplyva, Ze vozidlo vedené obz. v €ase skutku bolo vo
vlastnictve posk. H. J., ktory bol uvedeny aj ako drzitel tohto OMV.

Z uznesenia Okresného sudu Martin &.k. 2PP/194/2014-16 zo dfia 16.1.2015 pravoplatného toho istého
dfia vyplyva, ze obZalovany bol tohto dfia podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a
bola mu uréenéa skuSobna doba vo vymere 2 roky s probacnym dohlfadom v trvani jeden rok a uloZena
povinnost zamestnat sa, alebo uchadzat sa o zamestnanie.

Zo spravy OR PZ Banovce nad Bebravou a vypisu Ustrednej evidencie priestupkov u obZalovaného za
obdobie od r 2013 vyplyva, Ze tento sa v den skutku dopustil aj priestupku na Useku cestnej dopravy, za
kt. mu bol uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel a pokuta vo vySke 800 €.

Z odpisu registra trestov u obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial trikrat sudne trestany, v jednom
pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Trestna €innost’ obZalovaného bola majetkového
charakteru. Obzalovany sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. ObZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Obzalovany je z trestnej Cinnosti v Casti pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky okrem
vlastnej vypovede, ked sa k tomuto konaniu doznal aj zd&znamom z dopravnej nehody, kde ako
vodi€ OMV Ford Fiesta bol zaznamenany obZalovany, ako aj zdznamom z vykonanych dychovych



skusok, ktoré objektivizuju rozsah alkoholu v krvi obZalovaného na 0,55 resp. 0,51 mg/l. Podporne je
v tejto Casti obzalovany usved€ovany aj vypovedou svedka H. J., kt. potvrdil poZivanie alkoholickych
napojov obzalovanym v &ase pred skutkom. Skutok jednoznaéne napina vSetky znaky trestného &inu,
s poukazom na okolnosti (pri vedeni doSlo k vzniku dopravnej nehody) je zavaZznost konania nie je
nepatrna.

V Casti pre€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla je obZalovany usvedovany
vypovedou svedka H. J., kt vyslovne poprel, Ze by obzalovanému vozidlo zapoZi€al pre jazdu mimo
obce, priom poukéazal na jeho poznatky o osobe obZalovaného. Svedok na jednu strane nepoprel, Ze
sa s obZalovanym rozpravali o mozZnosti, Ze by obZalovany vozidlo Ford Fiesta zaviezol pred bytovy
dom svedka, avSak ani tu jednozna¢ne nepotvrdil, Ze by nakoniec k tomuto suhlasu doslo. Svedok
taktiez potvrdil, Ze nemal opravnenie inym osobam vozidlo jeho brata (posk. H. J.) poZi€iavat. Svedok
taktiez poprel dovody pre ktoré mal obzalovanému vozidlo na jazdu do U.u zapoZi€at ( zakupenie
marihuany). Svedok jednoznacne poprel, Ze by mal pravo pozi€iavat vozidlo inym osobam. Z vypovede
obzalovaného, aj svedka je zjavné, Zze svedok bol v &ase rozhovoru o poZi€ani vozidla na jazdu do U.
pod silnym vplyvom alkoholu, ktory ovplyviioval jeho Usudok, ako aj pamatové schopnosti, napriek tomu
jasne poprel aj odévodnil neudelenie suhlasu na cestu OMV do Banoviec nad Bebravou. ObZalovany
uviedol, Ze suhlas mu mal byt udeleny v ¢ase, ked sa vratil do pohostinstva po tom, €o bol vozidlo
poskodeného zaviest pred bytovy dom svedka. ObZalovany na jednu stranu hodnotil stav svedka,
ako taky, Ze bol pod vplyvom alkoholu, na druhu stranu vplyv nemal byt tak silny, aby si udelenie
suhlasu nepamatal. Z vypovede svedka vSak prave naopak vyplyva, Ze alkohol pozil v takom mnozstve
(0,5 | tvrdého alkoholu a 5 piv), Ze nemal byt schopny v danom &ase Ziadat o obstaranie drog nie
to eSte udefovat suhlas s vedenim OMV ( &o by zodpovedalo jeho tvrdeniu, Ze zaspal a zobudil
sa az v poobednych hodinach). Tato vypoved svedka je zhodna z jeho vypovedou z pripravného
konania, ako aj z vypovedou obZalovaného z pripravného konania, ked sa ku skutku doznal. Sud tak
vychadzal zo skutognosti, Ze obZalovanému suhlas na pouzitie OMV udeleny nebol nakolko svedok
jasne formuloval dévody pre ktoré by mu suhlas neudelil a popri tom v ase, ked k udeleniu suhlasu malo
dojst jeho stav ani udelenie suhlasu neumozfioval (spal pod silnym vplyvom alkoholu) a na druhd stranu
umoznoval bezproblémové zmocnenie sa klu€¢ov od OMV obzalovanym ( kfu¢e mali byt podla svedka
nim ponechané na stole). Sud preto vypoved obZalovaného z pripravného konania povazoval na rozdiel
od vypovede na hlavhom pojednavani v tejto €asti za déveryhodnu a to aj z dévodu, Ze koreSpondovala
s vypovedou svedka H. J.). Co sa tyka naplnenia ostatnych znakov trestného &inu, hodnota vozidla bola
objektivizovana zavermi znaleckého posudku a presahuje sumu 266 €. Namerané hodnoty alkoholu u
obzalovaného nedosahuju takej urovne aby sud mal pochybnosti o zachovani rozpoznavacej a ovladacej
zlozke konania u obZalovaného. ObZzalovany konal podfa sidu v priamom umysle pouzivat OMV bez
suhlasu opravnenej osoby. Zavaznost jeho konania nie je nepatrna ( poskodenie pouzivaného vozidla,
zneuzitie stavu svedka J.).

Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke
kvalifikoval ako jednoCinny subeh precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1
Trestného zakona a prec€inu neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.
1 Trestného zékona. Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti tak z hladiska
veku ako aj pri¢etnosti. Danym konanim obzZalovany porusil zaujem spolocnosti spocivajuci ochrane
vlastnickych prav os6b a Zivota a zdravia oséb.

Po zvéazeni vsetkych rozhodnych skutoénosti ddlezitych pre urCenie druhu a vymery trestu, sud
pri stanovovani spravodlivého trestu prihliadal na spdsob spachania trestnej €innosti, jej nasledok,
zavinenie, pohnutku pachatela a na prevahu pritaZujucich okolnosti. Sud je toho nazoru, ze v danom
pripade neexistovala na strane obzalovaného Ziadna polah&ujuca okolnost, ako pritaZujicu okolnost
zistil sud skutoCnost, Ze obZalovany bol uz sudne trestany a spachal viac trestnych €inov. Sud v
sulade s ust. § 38 ods. 4 upravil zakladnu trestnu sadzbu zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu na 8
mesiacov az 2 roky. Beruc do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti dolezité pre urenie druhu a vymeru
trestu obZalovaného, kde obzZalovany vyuzil fyzicky stav svedka MiSinu na spachanie trestného ¢inu,
skuto€nost, Ze nedoslo iba k ohrozeniu majetku vedenim OMV pod vplyvom alkoholu, ale dokonca k
jeho poskodeniu, kde celkova Skoda na vozidlach bola vySe 3800 € sud mal za to Ze treba obzalovanému
aj z poukazom na poznatky o jeho osobe ulozZit' trest vo vymere 16 mesiacov (.. v strede upravenej
trestnej sadzby), ktory sa javil vzhladom na uvedené okolnosti, ako primerany.. Na vykon trestu odriatia
slobody sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, vzhladom



na to Ze do januara 2015 bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in. PoSkodeny siv
konani narok na nahradu Skody neuplatfioval, preto vyrok o nahrade Skody v rozhodnuti sudu absentuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



