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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Ka8ikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. F. X, 2/ G. F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., H. XX, zalobcovia v rade 1/ a 2/ pravne zastupeni: JUDr. Magda PoliaCikova, advokatka, s.r.o.,
so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti zalovanému: 1. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
K. XXXX/XX, pravne zastupeny Mgr. Lukasom Kysuckym, advokatom, so sidlom v D., L. J. XXX/X, o
zaplatenie 8 380,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcov rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Zilina z 5. oktébra 2023 &.k. 2C/42/2021-363, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcom v rade 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov na uloZenie
povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi v rade 1/ sumu 2 514,- eur a Zalobkyni v rade 2/ sumu 5 866,-
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika (vyrok I.).
Podla § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na rozsah/pomer, v akom si zalobcovia uplatnili narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vodi zalovanému, priznal UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v konania v rozsahu 30% vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ a v rozsahu 70% vo vztahu k Zalobkyni
v rade 2/ (vyrok Il.).

2. VWykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucej sa v k.U. D., zapisanej na LV & XXXX, a to pozemku KN-C parc.€. 1744/2 — zastavané
plochy a nadvorie o vymere 392 m2, Zalobca v rade 1/ v podiele 3/10-in a Zalobkyha v rade 2/
v podiele 7/10-in. Dalej mal preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich
sa v k.U. D., a to stavby — sup.€. XXX, postavenej na KN-C parc.€. 1760/1 a stavby sup.€. XXXX,
postavenej na KN-C parc.8. 1744/14. Uvedené skutognosti boli nesporné. Zalobcovia na zaklade
podanej zaloby si uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika, tvrdiac, Ze Zalovany je uZivatelom Zalobcom patriacich nehnutefnosti bez
pravneho dévodu — na prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, ¢im zabezpecuje
prevadzku svojho obchodu ,Zeleziarstvo®, ked tymto spdsobom sa na ukor Zalobcov bezdévodne
obohatil, a to v obdobi od 01.07.2019 — 30.06.2021. Zalobcovia po skutkovej stranke odvodzovali
uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovaného skutoCnostou, Ze Zalobca je fyzicka osoba — podnikatel,
ktorému bolo udelené Zivnostenské opravnenie, ktorym disponoval aj v spornom (Zalovanom) obdobi
(podnikanie pod obchodnym menom: I. J. — PRIEMTO, s miestom podnikania XXX XX D., M. XX),



ked uZivanie nehnutefnosti Zalovanym Zalobcovia odévodriovali: a) poukazom na iné konania vedené
v minulosti na Okresnom sude Zilina, v ktorom sa vog&i Zalovaného doméhali vydania bezdévodného
obohatenie za uzivanie rovnakych nehnutelnosti a b) Ze Zalobca ako prenajimatel nehnutelnosti (tretej
osobe) je zodpovedny za uZivanie ich nehnutelnosti ndjomcami Zalobcov, na zéklade podmienok §
664 Obcianskeho zakonnika, poukazujuc na uznesenie Najvy$3dieho sudu SR z 17.06.2019 sp.zn.
8Cdo 186/2018.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zmysle procesnych podmienok uvedenych
v § 151 ods. 1 a2 CSP vo vztahu k hmotnopravnym podmienkam § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
zalobcovia skutoCnosti na preukazanie vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného
v konani nepreukazali. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia v tomto konani neprodukovali Ziadne
relevantné dbdkazy, z ktorych by bolo mozZzné konStatovat opodstatnenost ich tvrdeni o prechode
Zalovaného cez pozemky Zalobcov, a to uz akymkolvek spdsobom. Pokial Zalobcovia svoj narok
odbvodriovali vlastnictvom stavieb Zalovaného nachadzajlcej sa v blizkosti nehnutelnosti Zalobcov, ked
pristup k nim vedie iba cez pozemky Zalobcov, je nutné zmienit, Ze sud neméze narok priznat’ iba na
zéaklade hypotetickych rovin. Zalobcom sice v minulosti v konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 6C/255/2013 a sp.zn. 7C/45/2017 bol priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom uzivania ich nehnutelnosti Zalovanym, jednalo sa vSak o obdobie od 01.07.2011 do 30.06.2013
aod01.07.2015 do 30.06.2017. Naopak, bolo dévodné vychadzat z vysledkov vykonaného dokazovania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 49C/58/2020, v ktorom sud prvej inStancie zamietol
rozsudkom z 04.10.2022 navrh Zalobcov proti Zalovanému o povinnosti sa zdrzat' sa prechodu osobnymi
a nakladnymi motorovymi vozidlami, v ktorom bola preukazana neopodstatnenost’ podanej Zaloby na
zaklade tvrdeni zalobcov. Sudom preskimavané obdobie v konani 49C/58/2020 bolo ako jediné obdobie
preskumavané v inych konaniach pred tunaj$im sudom, ktoré aspori s¢asti koreSponduje s obdobim (od
01.07.2019 — 30.06.2021), za ktoré sa zalobcovia domahaju vydania bezdévodného obohatenia.

4. Bezdbvodné obohatenie nebolo dévodné priznat na zaklade tvrdeni zalobcov, ze na okolnosti
prejednavanej veci sa vztahuju podmienky § 664 Obcianskeho zakonnika, poukazujuc aj na zavery
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/186/2018 z 17.06.2019. Vychadzajuc z principu
bezdbvodného obohatenia, bezdovodne sa obohati ten, kto sam uziva cudziu nehnutefnost bez
pravneho titulu. V konani musi byt teda preukdzana pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ziskanim
bezdbévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Ustanovenie § 664
Obcianskeho zakonnika umozriuje najomcovi si uplatfiovat naroky voci svojmu prenajimatelovi, ktoré
v8ak nesmeruju voci dalSim subjektom mimo zmluvného vztahu prenajimatel — ndgjomca. Rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 8Cdo 186/2018 z 17.06.2019 riedi situaciu, kedy vlastnik stavby ma
postavenu stavbu na cudzom pozemku, ktory znasa nasledky v podobe bezdévodného obohatenia, ¢o
sa nevztahuje na okolnosti v prejednavanej veci.

5. Pravny zéstupca Zzalobcov na pojednavani diia 09.05.2022 sam zddraznil, Ze si je vedomy skutoénosti,
Ze Zalovany predajiu Zeleziarstvo dal do najmu spolo¢nosti J. — PRIEMTO, s.r.0., a teda jeho ngjomnik
vyuziva spornu parcelu. Z uvedeného je zrejmé, Zalobcovia mali vedomost o vyuZivani spornych
nehnutelnosti ngjomcom Zalovaného, ktory ich vyuZitie tretimi osobami pripisuju Zalovanému, ¢€o
nemdze zodpovedat podmienkam na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

6. Vo vSeobecnosti na posudenie otdzok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti
tvrdit, sa odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skutonosti, ktoré
sU na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit’ jej Uspech v spore. V tomto smere v prejednavanej
veci Zalobcovia neuniesli bremeno dOkazu, ked na podporu svojich tvrdeni nepredloZili sudu Ziadne
relevantné dbdkazy, z ktorych by bolo mozné usudzovat' vznik bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného titulom uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov. Z uvedenych dévodov bolo dévodné
Zalobu Zalobcov zamietnut'.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia
v rade 1/ a 2/. Poukazali na vysledky vykonaného dokazovania, ked Zalovany vyslovene nepoprel,
Ze spornu parcelu v rozhodnom obdobi uZival, ked vo svojom vyjadreni z 04.05.2022 potvrdil, Ze
spornu parcelu v rozhodnom obdobi uzival spolu s ostatnymi uzivatelmi. Vyslovené skutkové zistenia
sudu prvej indtancie v bode 29. rozsudku nie su spravne. Skuto&nost, Ze Zalovany v rozhodnom



obdobi prechadzal cez KN-C parc.€. 1744/2 preukazuje skuto€nost, Zze Zalovany v rozhodnom obdobi
vykonaval podnikatelski Cinnost, ktora skutonost bola preukazana vypisom zo Zivnostenského
registra. Poukazuju na vyjadrenie Zalovaného z 27.07.2023, v ktorom tvrdil, Ze nehnutefnost’ sup.¢.
XXXX, postavenu na parcele €. 1760/2, prenajima. Vyplyva tu povinnost Zalovaného zabezpedit
legalny pristup ndjomcom k prenajatym nehnutefnostiam a ako vlastnik prenajimanych nehnutelnosti
je povinny aj na to vynaloZit naklady; ak to nezabezpedil a naklady nevynaloZil, ziska bezdévodné
obohatenie, ako vyplyva z ust. § 664 Obcianskeho zadkonnika. NestotoZriuju sa so zaverom sudu prvej
indtancie vyjadrenym v bode 37. napadnutého rozsudku, Ze za prechod cez ich parcelu sa obohacuje
ten, kto tento prechod realizuje, nakofko nie su v Ziadnom pravnom vztahu s pripadnym uzivatefom
nehnutelnosti Zalovaného. V tejto suvislosti poukazuju na ndjomnu zmluvu z 18.01.2019. V priebehu
konania poukazovali na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR z 17.06.2019 sp.zn. 8Cdo 186/2018,
v zmysle ktorého k obohateniu vlastnika stavby dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava.
Je potom vylu€éne vecou jeho rozhodnutia, ¢i bude stavbu uzZivat sam, alebo ju bezplatne alebo
odplatne prenecha inému. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba,
stiha vlastnika stavby bez ohlfadu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. V danom
pripade analogicky, pokial vlastnik stavby (Zalovany) uzival v rozhodnom obdobi cudzi pozemok — KN-
C parc.C. 1744/2, k.4. D. — nie je umiestnenim stavby na tomto pozemku, ale prechodom cez tento
pozemok k svojej nehnutelnosti. Opatovne poukazuju na konania vedené na Okresnom sutde Zilina pod
sp.zn. 7C/45/2017, sp.zn. 17C/52/2019, v ktorych im boli priznané naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie ich nehnutelnosti Zalovanym, a to v obdobi od 01.07.2015 do 30.06.2017
a od 01.07.2017 do 30.06.2019. Poukazuju dalej na list Zalovaného z 10.06.2019, v ktorom Zalovany
priznava, Ze ich nehnutelnosti v obdobi od 01.07.2017 do 30.06.2019 uzival a nie je pravdou to, Zze uz
6 rokov dozadu, t.j. od roku 2016, uvedenu nehnutelnost neuziva. Skuto¢nost, Ze Zalovany podnika,
vyplyva z vypisu zo Zivnostenského opravnenia a je aj podnikatelom — Statutarnym orgdnom spolo&nosti
J. = PRIEMTO, s.ro. V tejto suvislosti poukazuju na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 27.02.2020 sp.zn. 9Co0/243/2019, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zalovany prevadzkuje
Zeleziarstvo, €o je v rozpore s jeho tvrdenim v tomto prebiehajucom konani. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 49C/58/2020 je povinnost Zalovaného zdrzat sa zasahu
do vlastnickeho prava Zalobcu, a to konkrétne zdrZzat sa prechodu osobnych a nakladnych vozidiel
cez KN-C parc.€. 1744/2 a za u€elom pristupu a parkovania na nehnutelnost zalovaného, a to na KN-
C parc.6. 1744/10, zapisant na LV & XXXX, k.u. D.. Prave tymto konanim Okresného sudu Zilina
bolo taktiezZ preukazané, ze Zalovany v rozhodnom obdobi prechadzal motorovymi vozidlami cez KN-C
parc.C. 1744/2 a tieto skuto&nosti sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany. Domnieva sa, Zze Zalobca v rade 1/ a Zalobca v rade 2/ si uplatnili svoje samostatné
naroky, ktoré neboli preukazané. Preto sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 511 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika mal o trovach konania rozhodnut tak, Ze mu prizna narok na nahradu trov vod&i Zalobcovi
v rade 1/ v rozsahu 100% a vo&i Zzalobkyni v rade 2/ v rozsahu 100%. Ziadal v tejto asti rozsudok studu
prvej indtancie zmenit a priznat mu narok na nahradu trov prvostupriového konania samostatne vodi
kazdému zo Zalobcov.

9. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze v pripade
uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy sa jedna o spojenie dvoch veci (2 514,- eur + 5 866,-
eur), v zmysle ktorého advokéat v pripade spojenia dvoch alebo viacerych veci vykonava len jeden
spoloény Ukon v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze véetky skutoénosti boli v ramci dokazovania
sudom prvej indtancie preukazané. Zalobcovia nepredlozZili Ziadny dékaz, ktorym by preukazoval opak.
V danom pripade plati negativha dbkazna tedria, kedy Zalobcovia boli povinni na preukazanie svojich
tvrdeni predlozit dokazy, ktorymi by preukazovali nimi tvrdené skutocnosti, o z ich strany nebolo
ucinené. V danom pripade nebola preukazana jeho pasivna vecna legitimacia v konani, nakolko on
nevyuzival spornd nehnutelnost’ Zalobcov, ¢o bolo v konani preukazané.

11. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (v tzv. replike) opatovne poukazali
na skuto¢nosti, ktoré uvadzali v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie. Poukazuju
na vyjadrenia samotného Zzalovaného, ktorymi mal potvrdit, Ze eSte ku dfiu 19.06.2020 povazoval
prevadzku Zeleziarstva za prevadzku, ktoru prevadzkuje zalovany — I. J. a nie je pravdivé jeho tvrdenie,



Ze by prevadzku Zeleziarstva neprevadzkoval uz po dobu 6 rokov. V tejto suvislosti poukazuju na
vysledky vykonaného dokazovania vo veci sp.zn. 49C/58/2020.

12. Zalovany k vyjadreniu Zalobcov (v tzv. duplike) zdéraznil, Ze po rozhodnuti predchadzajiceho
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobcovia nepredloZili Ziadny dbkaz, ktorym by preukazali, Ze
v rozhodnom obdobi bol uzivatelom Zalobcami vlastniacej nehnutelnosti a Ze by bol v spore pasivne
legitimovany.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods. 1
CSP) strany sporu, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

14. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zo skutkovych zisteni na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ nepreukazali podmienky vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného podlfa § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika titulom plnenia bez
pravneho dévodu, kedZe nebola preukazana jeho pasivna legitimacia v spore, je spravny. Odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa
plne stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Na zdbraznenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie a vo
vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud opatovne poukazuje na vyslovenu pravnu teériu vecnej
(aktivnej a pasivnej) legitimacie stran v spore, vysvetlenej v bode 8. a 9. odévodnenia predchadzajiuceho
uznesenia Krajského sudu v Ziline z 9. novembra 2022 &.k. 7Co/150/2022-253, ako aj na teériu
a podmienky uplatnenia bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zékonnika, vysvetlené
v bode 10. oddvodnenia predchadzajuceho uznesenia odvolacieho sudu, ako aj v bodoch 32. az 34.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré su plne aplikovatefné na okolnosti prejednavanej veci
na zaklade opatovného rozhodnutia sudu prvej inStancie.

16. Je zrejmé, Ze Zalobcovia v rade 1/, 2/ na zaklade podanej Zaloby a skutkovych tvrdeni v nej
vymedzenych (§ 132 CSP) si vo€i Zalovanému uplatnili ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako plnenia bez pravneho dévodu, ktoré malo
spocivat v konani Zalovaného, ktory v obdobi od 01.07.2019 do 30.06.2021 ako vylu€ny vlastnik
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. D., zapisanych na LV & XXXX a LV & XXXX, k.u. D., mal
uzivat nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov, zapisanu na LV & XXXX, k.u. D., spbésobom — na
prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, &im mal zabezpeovat prevadzku svojho
obchodu ,Zeleziarstvo®, ked takymto spésobom na ukor Zalobcov v rade 1/ a 2/ sa mal bezdbévodne
obohatit v rozsahu, ako je v Zalobe Zalobcami uplatiiované. V tejto suvislosti Zalobcovia dévodnost
uplatfiovaného naroku potvrdzovali dalej skutoénostou, Zze Zalovany je podnikatefom, ktory vykonéva
Zivnostenské opravnenie ako fyzickd osoba s nazvom I. J. - PRIEMTO.

17. Sud prvej inStancie spravne, vychadzajuc z tedrie povinnosti tvrdit' skutkové tvrdenia a tieto v konani
preukazat, dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani na zéklade svojej dékaznej iniciativy nepreukazali,
Ze by Zalovany v rozhodnom obdobi od 01.07.2019 do 30.06.2021 sa na ukor Zalobcov bezdévodne
obohatil uzivanim nehnutelnosti v ich vlastnictve spésobom, ako bolo Zzalobcami v zalobe uvadzané,
ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v bodoch 35. a 39. odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Spravne sud prvej indtancie v bode 39. poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobcovia nerozliSovali medzi
subjektami prav a povinnosti — Zalovanym ako fyzickou osobou podnikajucim pod obchodnym menom I.
J.—PRIEMTO (fyzicka osoba — podnikatel') a obchodnou spoloénostou J. — PRIEMTO, s.r.o. (spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym) — poukazujuc na tuto skutoCnost aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, ked Zalovany je zapisany ako Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti J. - PRIEMTO, s.r.0. —
kedZe len pravnicka osoba (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) méze byt subjektom prav a povinnosti
v civilnom sporovom konani (§ 8 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 19 Obcianskeho zakonnika, § 60 CSP) a
Statutarny organ takejto obchodnej spolognosti nositelom prav a povinnosti byt neméze.



19. SkutoCnost, Ze Zalovany ako fyzicka osoba nebol subjektom, ktory by v rozhodnom obdobi
uzival nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcov spésobom, ako bolo v Zalobe uvadzané, vyplyva
z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ktoré boli vyhodnocované v bode 35. a
39. odévodnenia rozsudku, ked tieto skuto&nosti vyplyvaju jednak z vysledkov vykonaného dokazovania
v konani vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp.zn. 49C/58/2020, ako aj zo samotného prehlasenia
pravneho zastupcu Zalobcov na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dfia 09.05.2022, v ktorom
Zalobcovia potvrdili skuto¢nost, Ze Zalovany dal do najmu predajiiu (Zeleziarstva) obchodnej spolo€nosti
J. — PRIEMTO, s.r.0., ktory mal tieto nehnutelnosti ako najomca vyuZivat. Rozsudok Okresného sudu
Zilina z 04.10.2022 &.k. 49C/58/2020-373 je sudastou tohto spisového materialu (&.I. 330 — 340), ked
aj zo spbsobu rozhodnutia (z jeho vyroku, ako aj odbvodnenia) vyplyvaju skutkové zistenia sudu
prvej instancie, na zaklade ktorych sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému skutkového zaveru,
Ze v rozhodnom obdobi Zalovany nehnutelnosti vo svojom vlastnictve neuzival a taktiez nevyuZival
nehnutefnost — pozemok vo vlastnictve Zalobcov spdsobom, ako bolo v Zalobe deklarované.

20. Z hladiska konkrétnych skutkovych okolnosti predmetnej prejednavanej veci odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie (body 36. a 37. odbévodnenia), Ze v prejednanej veci nie je
dovodné (ani analogicky — vid odvolacie namietky) aplikovat’ ust. § 664 Obcianskeho zakonnika, ked aj
podfa nazoru odvolacieho sudu vznika narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci tomu subjektu,
ktory vec bez pravneho dévodu skutoéne uzival.

21. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti, kedZe zalobcovia v rade 1/, 2/ nepreukazali, Ze Zalovany
je v spore o vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika pasivne
vecne legitimovany, na zaklade €oho odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne
spravne, z uvedenych dévodov preto rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

22. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie vo
vyroku o trovach konania, nakolko sa jedna o konanie o vydanie bezdévodného obohatenia s rovnakym
skutkovym zakladom (narok uplatriovali spoluvlastnici nehnutelnosti), na zaklade ¢oho bolo dévodné
rozhodnut o trovach konania vo vztahu medzi Zalovanym na strane jednej a Zalobcami na strane druhe;j
spolocne.

23. Z obdobnych dbvodov preto odvolaci sud zaviazal Zalobcov v rade 1/, 2/ spolo&ne k povinnosti
zaplatit Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP, ako uspednej strane v spore. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
(§ 260 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



