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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T., S. XXXX/XX, proti odporcovi: I. F. L. H. T.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX T., Y. XXXX/XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Q. &. T.s. r.
0., so sidlom XXX XX T., Y. XXX/XX, o zaplatenie 250 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom spisanym dna 9.1.2014 adresovanym ,NajvyS$Siemu sudu Bratislava
prostrednictvom Krajského sudu PreSov“ doruéenym Krajskému sudu v PreSove dna 15.1.2014
domahala sa vo€i odporcovi zaplatenia sumy 250 eur za platby ndjomného, ktoré Ziada vratit.

Krajsky sud v PreSove podanim zo diia 15.1.2014 odstupil tento navrh navrhovatelky Okresnému sudu
v Poprade, kde bola Zzaloba doru¢ena 21.1.2014.

Na vyzvu sudu zo diia 14.7.2014, aby doplnila a opravila svoje podanie zo dfia 15.1.2014 vyjadrila sa
navrhovatelka podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 30.7.2014 tak, Ze domaha sa od roku 2003 vratenia
platby najomného od Zalovaného v sume 250 eur.

Pred zacatim pojednavania dfia 29.10.2014, ktoré bolo odro&ené z dévodu nepritomnosti navrhovatelky
pravny zastupca odporcu uviedol, Ze z obsahu podania navrhovatelky je zrejmé, Ze Ziada vratit sumu
250 eur, ktoré podla jej tvrdenia ma byt najomné za byt na Ulici Y. XXXX/XX. Pravny zastupca odporcu
uviedol, Ze na tejto adrese navrhovatelka nebyva od 31.10.2006 a nie je ani vlastni¢kou tohto bytu.
Vzhladom na to, Ze podla tvrdenia navrhovatelky tuto sumu zaplatila v roku 2003 a Zalobu podala
21.1.2014 vznasaju namietku preml€ania.

Na pojednavani konanom dna 9.1.2015 navrhovatelka zotrvala na podanej Zalobe priCom uviedla, Ze
domaha sa zaplatenia sumy 250 eur, o v Sk predstavuje sumu 7 458 Sk. Ide o najomné za byt na Ulici
Y. XX, blok Q., X. poschodie. Tento byt bol v jej vlastnictve.

Predlozila sudu pokladni¢né doklady znejuce na sumu 7 458 Sk, teda 250 eur, z ktorych vyplyva,
Ze v dnoch 11.3.2004, 22.4.2004, 17.6.2004, 20.5.2004, 3.5.2004, 18.2.2005, 19.1.2005, 30.5.2005,
9.8.2005 a dha 23.9.2005 zaplatila do pokladne Zalovaného spolu sumu 7 458 Sk, €o je v prepocte
250 eur.

Uviedla, Ze Zalobu na vratenie tejto sumy podala z toho dévodu, Ze tieto fiou poukazané platby neboli jej
zapocitané ako najomné, a teda pozaduje vratit' to, o zaplatila naviac. Dovodom, preco k tejto situacii
doslo podla jej tvrdenia bol sudny spor I. a nebolo zrejmé, ktoré organy su legitimne za I. konat. Osobne



viackrat Ziadala finan&né prostriedky vratit, naposledy v roku 2006. Doposial jej tieto finanéné prostriedky
vratené neboli.

Na tomto pojednavani pravny zastupca odporcu uviedol, Ze platby, ktoré dokladmi preukazala
navrhovatelka boli pripisané na jej u€et. Nebola navrhovatelke zapocitana suma 60 eur z dévodu, Ze
sa vedie sudny spor av pripade, Ze budu v tomto spore uspesdni, poukazu ich vSetkym u&astnikom.
Odhliadnuc od vyjadreni navrhovatelky a pravneho zastupcu odporcu vzniesla pravna zastupkyna
odporcu namietku premliania z dévodu, Ze zaloba bola podana po lehote.

Na tomto pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze je ochotna uzavriet korektni dohodu s tym, aby jej bola
vyplatena aspor suma 60 eur, ktord odporca priznal a za takejto situacie vezme potom v prevysujucej
Casti navrh spat. Sud preto pojednavanie odro€il za u€elom mimosudnej dohody na lehotu dvoch
tyZdiov.

Pokial sa tyka vznesenej namietky preml€ania zo strany odporcu navrhovatefka uviedla, Ze Zalobu o
zaplatenie sumy 250 eur uz podala v roku 2003, ako aj v roku 2006, a teda Ze nemohlo dbjst’ k premli&aniu
uplatnenia jej naroku.

Sud vykonal dokazovanie precitanim pripojenych listinnych dékazov, uradnym zaznamom Okresného
sudu z 12.1.2015, ako aj precitanim vyjadrenia o nesuhlase s uzatvorenim mimosudnej dohody a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

V zmysle § 100 Obc&ianskeho zdkonnika, ods. 1, ods. 2, ods. 3, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101-110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trval.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak premli&acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Navrhovatelka na pojednavani tvrdila, Ze k zaplateniu poslednej splatky doSlo 23.9.2005 a sumu vo
vySke 7 458 Sk, €o je v prepocte 250 eur z dévodu nezapoditania Ziadala vratit v roku 2003. Neskér
tvrdila, Ze podala zalobu v roku 2006, teda rok po zaplateni celej sumy. Tvrdila, Ze tuto Zalobu podala
na Okresny sud v Poprade. Sud zistil, Ze na Okresnom sude v Poprade od roku 2003 az po su¢asnost
sa vedie len jedno konanie vo veci navrhovatelky E. R. o zaplatenie sumy 250 eur, a to konanie pod
sp. zn. 7C/17/2014.

Z vysS8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelka podala Zalobu na zaplatenie sumy 250 eur na sud
az 15.1.2014, teda po lehote troch rokov, kedy sa mohla tejto sumy doZadovat.

Vzhladom na to, Ze odporca vzniesol namietku premli€ania, sud rozhodol tak, Ze zalobu navrhovatelky
zamietol.

Navrhovatelka bola oslobodena od trov konania. Odporca bol v konani Uspesny, avSak nahradu trov
konania si neuplatnil, sud preto rozhodol, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



