Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/401/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7914218342

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2015:7914218342.4
Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyfa JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: AB 1 B.V,, reg.
Cislo: 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zast.:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Piaristicka 707/25,
911 Trenc€in, adresa na doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti odporcovi: R. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX V., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: L.. U.
M., vy$&i sudny Uradnik Okresného sudu Z. v konani o zaplatenie 711,74 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 711,74 Eur, vyc€isleny rony urok z omeskania
vo vyske 78,99 Eur, 8,5 % Urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 711,74 Eur od 29.11.2014 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 113,89 Eur, pozostavajuce
zo sudneho poplatku 42,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 71,39 Eur, na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
711,74 Eur s prisluSenstvom z titulu Uverovej zmluvy.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca navrhovatela - Home Credit Slovakia, a.s.,
postupil na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 25.7.2013 pohladavku
vzniknut( z Gverovej zmluvy &. 4210018071 zo dita 4.10.2012 (dalej len ,UZ*) vedenu vodi odporcovi, od
ktorej navrhovatel odvodzuje svoju aktivnu legitiméaciu v tomto konani. Dalej uviedol, Ze neoddelitefnou
suCastou uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom boli
,Uverové zmluvne podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.“ (dalej len ,UZP*). Predmetom
UZ bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 629 Eur pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca za zaviazal pefiazne prostriedky vratit v 42 pravidelnych mesaénych splatkach po
25,47 Eur splatnych v zmysle UZ. Odporca sa dostal do omes$kania s Ghradou svojho zavéazku, &im doslo
k zosplatneniu celého Gveru a preto ho pravny predchodca navrhovatela vyzval listom zo dfia 25.7.2013
na zaplatenie celého zostatku Uveru do 15 dni od odoslania vyzvy. Zarover odporcovi vyuétoval zmluvnu
pokutu a upomienky v zmysle 18 hlavy UZP, priéom poukazal na rozsudok Krajského sudu Pre$ov so
sp. zn. 1C0/136/2012 zo dna 25.2.2013.

Navrhovatel si vo svojom navrhu tiez uplatnil uroky z omeskania vo vyske 78,99 Eur a urok 8,5 % ro¢ne
zo sumy 711,74 Eur od 29.11.2014 do zaplatenia a Ziadal priznat’ nahradu trov konania vo vyske 185,28
Eur.

Sud vydal platobny rozkaz pod €. 13R0/535/2014-39 zo diia 4.2.2015, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych rak. Sud sa nasledne snazil dorugit’ platobny rozkaz odporcovi prostrednictvom
prisludnikov OO PZ M.pravou zo dna 2.4.2015 OO PZ M. N. oznamilo sudu, Ze odporcovi sa



nepodarilo dorucit platobny rozkaz a Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste. Sud kvéli
nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk zistoval adresu pobytu a miesta kde sa
odporca nachadza. Na zaklade lustracie v Registri obyvatelov (&.1. 44), lustracie v Ustrednej evidencii
vaznov ZVJS SR (E.l. 47) bolo zistené, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste. Sud kvoli
nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk, zrusil platobny rozkaz uznesenim &. k.
13R0/535/2014-48 zo dia 19.5.2015 a uznesenim &. k. 13R0/535/2014-49 zo dfia 19.5.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika - JUDr. U. M., vy3&i sudny uradnik Okresného sudu Z.. Opatrovnik odporcu sa
k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V sulade s vysSie uvedenym sud konsStatuje, Ze v tejto veci sud nenariadil pojednavanie, kedZe ide o
drobny spor, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu. U&astnici
konania sa na verejne vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oznamenim o postupeni pohfadavky (&.l.
19), Podacim harkom & EPH003458886 (€.I. 21-22), uverovou zmluvou s uverovymi zmluvnymi
podmienkami (€.l. 23-30), vyzvou k splateniu celého Uveru - pokusom o zmier (€.l. 31), Podacim harkom
¢. EPH000934880 (&.I. 32), prehfadom splatok a uhrad splatok odporcu (€.l. 33) a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 4210018071 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom
dria 4.10.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi ucelovy uver vo vyske
699 Eur na zakupenie tovaru s nazvom s.s. Baron roh + 2 tab. + kreslo s tym ,Ze odporca sa zaviazal
splacat ho v 42 mesacénych splatkach po 25,47 Eur, pri roCnej urokovej sadzbe 29,50 %, pri priemernej
hodnote RPMN 45,60 % a v zmluve bolo vy&islene, Ze celkové naklady spotrebitela budu predstavovat
sumu 408,82 Eur.

V bode 64 UZ sa zmluvné strany dohodli na bali¢ku Plus, na zéklade ktorého odporca suhlasil s tym, aby
bol poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti a invalidity, straty pravidelného zdroja prijmu
alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za poistenie Plus bola uréena na 0,76 Eur (3,07 % z pravidelnej
mesacnej splatky Uveru bez poistenia).

Sugastou UZ boli Uverové zmluvne podmienky pravneho predchodcu navrhovatela - UZP. V hlave 5 boli
zakotvené podmienky splacania uveru, kde konkrétne v § 1 bolo zakotvené, Ze klient je povinny riadne
a v&as splacat poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti st uréené v UZ. Klient je povinny hradit spolo&nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie
Gverového G&tu vo vyske uvedenej v UZ. Klient suhlasil s tym, Ze poplatok za vedenie Uverového uétu
je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych €astiach je zahrnuta prislusna ¢ast Uverovej istiny, poplatok
za vedenie uverového Uctu, Urok a pripadna uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny splatky,
ak z tdajov UZ nevyplyva inak.

Zo splatkového kalendara k UZ sud kons$tatuje, Ze odporca sa dostala prvykrat do omeskania so
zaplatenim mesacnej splatky pri splatke €. 4. Nasledne odporca nezaplatil splatku €. 5, 6, 7, 8, . Ku dfiu
zosplatnenia Uveru, teda k 25.7.2013 jeho dlh predstavoval sumu 790,73 Eur. Z poskytnutého uveru
zaplatil 132,35 Eur.



Z vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 25.7.2013 sud kons$tatuje, Ze pred podanim navrhu na sud
navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu diZznej Ciastky vo vySke 737,21 Eur do 15 dni, vyzva mu bola
doru€ovana doporucene na adresu trvalého bydliska, o bolo navrhovatefom v konani preukazané.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze na zaklade tejto UZ boli poskytnuté odporcovi
finan¢ne prostriedky vo vyske 699 Eur za zmluvne dohodnutych podmienok a jeho povinnost'ou bolo uver
splacat spé6sobom dohodnutym v zmluve. Zo splatkového kalendara jednoznacéne vyplyva, ze odporca
porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a teda Uver nesplacal dohodnutym spésobom, dostal
sa viackrat do omeskania so zaplatenim mesacnej splatky, &im spdsobil to, Ze doslo k pred€asnému
zosplatneniu uveru dia 25.7.2013 a nésledne k vyzve, aby cely zvySok Uveru zaplatil naraz.

Vzhladom k tomu, Ze sporna UZ sa podla § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich
predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), povaZuje za spotrebitel'ski zmluvu, sud v tejto suvislosti
skumal aj to, i ma vSetky nalezitosti, ktoré podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov - zakon o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) takato zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat.

Sud konétatuje, ze UZ zo dita 27.11.2011 obsahuje vSetky podstatné zakonné naleZitosti, ktoré vyZzaduje
nielen ustanovenie § 52 a nasl. OZ, ale aj § 9, § 2 ZoSU preto navrhovatel ma narok na zaplatenie
Zalovanej sumy tak, ako ho sudu Specifikoval, vy¢€islil a ozrejmil, vychadzajic zo zmluvného dojednania
vyplyvajiceho z pisomného obsahu UZ a UZP, ktoré boli neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy, na
zaklade ktorej sud konstatuje, Ze narok navrhovatela je dovodny preto zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy v plnom rozsahu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud konStatuje, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim penazného dlhu, preto mu podla §
517 ods. 2 OZ ulozil povinnost zaplatit' uroky z omeSkania v zdkonnom rozsahu, t.j. vo vySke 78,99 Eur
a urok 8,5 % ro€ne zo sumy 711,74 Eur od 29.11.2014 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Trovy pozostavuju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 42,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 142,78 Eur za 2x Ukon pravnej sluzby
a 51,45 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu), za 2x rezijny pausal & 8,04 Eur + 20 %
DPH vo vy3ke 23,80 Eur.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit. Vzhlfadom k tomu, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia by
boli neprimerane vysoké k vySke Zalovanej sumy, sud neprimerane vysoké trovy pravneho zastupenia
kratil na polovicu, ¢o v koneénom dosledku upravuje vysku trov pravneho zastupenia na sumu 71,39
Eur a celkovu vysku trov konania na sumu 113,89 Eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP ulozil sud odporcovi trovy konania zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



1. V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



