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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatela: Fond na podporu vzdelavania (predtym Studentsky pézickovy fond), ICO: 31 784
623, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, zast.: AENEA Legal s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811
06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti odporkyni: U.. R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX Q.,
zast.: JUDr. Peter Vacok, advokat, so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 8 827,15
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 8.827,15 € s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 8.827,15 € od 14.12.2012 do zaplatenia a nahradu inych trov konania v sume
1 059,- € a trov pravneho zastipenia v sume 4.715,82 € pravnemu zastupcovi navrhovatela AENEA
Legal s.r.0. a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dia 21.12.2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 8.827,15 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

V navrhu uviedol, Ze je pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom &. 200/1997 Z.z. o
Studentskom po6zickovom fonde, ktorej &innostou je poskytovanie pézigiek Studentom vysokych $kol.
Statutarnym organom fondu je od 01.05.2012 U.. U. B..

Odporkynia bola v obdobi rokov 2008-2012 &lenom rady Fondu. Clenstvo v rade Fondu je &estné. Clen
rady Fondu neméze byt zamestnancom Fondu. Navrhovatel ma za to, Ze z charakteristiky funkcie ¢lena
rady Fondu vyplyva, Ze ak tento &len vykonava €innost’ pre Fond, nie je opravneny prijat odmenu za
jej vykon.

Napriek uvedenému s poukazom na zakon &. 311/2001 Z.z. (Z&konnik prace) navrhovatel ako
zamestnavatel konajuci prostrednictvom byvalého Statutarneho organu a odporkyfa ako zamestnanec
uzatvorili nasledujuce Dohody o vykonani prace:

1.) Dohodu zo diia 11.03.2010, ktorej predmetom bolo rozpracovanie uznesenia vlady SR €. 734 zo diia
14.10.2009 na podmienky Fondu na zasadnutie konané dna 16.03.2010; dohodnuta odmena vo vyske
165,43 eur,

2.) Dohodu zo diia 19.04.2010, ktorej predmetom bola priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov
konané dna 22.04.2010; dohodnuta odmena vo vySke 165,43 eur,

3.) Dohodu zo dha 14.06.2010, ktorej predmetom bola priprava navrhu na dopracovanie Statatu fondu
v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika
poplatkov a to vo obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010; dohodnuta odmena vo vyske 4 000,- eur,

4.) Dohodu zo dna 20.10.2010, ktorej predmetom bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o p6zi¢ku v
akademickom roku 2010/2011 so zameranim na prislusné Skoly a Studentov Studujucich na zahrani¢nej



VS s aspektom zvySenia pdzicky do 2-nasobku zakonnej vysky vzhladom na vysku Skolného; dohodnuta
odmena vo vySke 165,43 eur,

5.) Dohodu zo diia 15.12.2010, ktorej predmetom bola priprava navrhu na poskytovanie pdzi¢ky v
suvislosti s pripravovanym spoplatnenim vysoko$kolského vzdelavania v Ceskej republike a zvySenia
8kolného v Anglicku; dohodnutéd odmena vo vy38ke 165,43 eur,

uvedenych v zdkone po novele suvisiacich zdkonov v obdobi od 20.12.2010 do 31.12.2010; dohodnuta
odmena vo vySke 4 000,- eur a

7.) odmena vo vyske 165,43 eur vyplatena dna 29.04.2011 na zaklade Dohody o vykonani prace.

Na zaklade vysSie uvedenych Dohdd boli v prospech odporkyne vyplatené finanéné prostriedky v
celkovej vySke 8.827,15 eur.

Z obsahu dohéd vyplyva, Ze kazdé plnenie, ktoré odporkyria poskytla navrhovatefovi jednoznacne suvisi
s pbdsobenim odporkyne v rade fondu, resp. zalezitostami patriacimi do pésobnosti rady fondu (§4 pism.
b) zakona), a preto ma navrhovatel za to, ze odporkyfia nebola opravnena za tieto plnenia prijat odmenu,
nakol'ko vykon jej funkcie v rade Fondu bol Eestny.

Navrhovatel sa domnieva, Ze zmluvné strany Dohody uzatvarali tieto Dohody za inym u€elom ako
je uvedené v ich predmete. Dohoda o vykonani prace je osobitny druh zmluvy, ktorou sa zaklada
pracovno-pravny vztah medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Dohodu o vykonani prace uzatvara
zamestnanec a zamestnavatel. Navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyfia ako zamestnanec a
zéroven €Elen Rady Fondu neboli opravneni uzatvorit dohodu o vykonani prace v zmysle Zakonnika
prace. Tieto dohody boli uzatvorené v rozpore s § 3 ods. 8 Zakona a vyslovne odporuju jeho zneniu,
preto su s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatné.

Finan¢né prostriedky boli navrhovatelom odporkyni vyplatené na zaklade vysSie uvedenych neplatnych
dohdd, preto sa odporkyfia na ukor navrhovatela bezd6vodne obohatila a je povinna vrétit prijaté
finanéné plnenie navrhovatelovi. Navrhovatel naopak nema povinnost voci odporkyni vratit’ poskytnuté
plnenia, nakolko z charakteru tychto plneni vyplyva, Ze boli realizované v ramci vykonu funkcie ¢lena
rady Fondu.

Sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz, vo&i ktorému odporkyhia dria 21.03.2013 v zakonnej lehote
podala odpor, v ktorom uviedla, Ze navrh navrhovatela povaZuje za neddvodny, jeho tvrdenia su v
rozpore s pravnymi predpismi a skutkovym stavom. Je pravdou, Ze odporkyna pdsobila ako ¢len rady
fondu. V § 4 zakona &. 200/1997 Z.z. vymenuva pésobnost rady fondu, pricom tato pésobnost’ patri
do oblasti rozhodovacej a schvalovacej. Clenovia fondu nemali Ziadne povinnosti v oblasti realizacie
¢innosti podfa potrieb fondu. NavySe zékon definuje v § 5 negativnym spésobom, kto méze byt v tomto
pripade ¢lenom rady fondu. Toto ustanovenie zdkona nedefinuje neplatnost pracovnopravneho vztahu
v pripade kolizie s ¢lenstvom v rade fondu. To znamen4, Ze zamestnanec fondu nemohol byt menovany
do rady fondu a dozornej rady. Neznamena to v3ak, Ze ¢len rady fondu neméze platne uzavriet' s fondom
pracovnu zmluvu. Bol by to dévod na jeho odvolanie ako &lena rady fondu, ale na platnost’ uzavrete;j
dohody (pracovnopravneho vztahu) to nema Ziadny pravny vyznam.

NavySe zakonodarca mal v ustanoveni § 5 zdkona na mysli len pracovnopravny vztah zaloZeny
pracovnou zmluvou a takto to bolo aj vtedajSim riaditelom fondu chapané.

Vzhladom na to, Ze fondu vznikla potreba €innosti a prac, ktoré nespadali do pdsobnosti rady a neboli
pokryté pracovnymi zmluvami so zamestnancami fondu, z toho dévodu riaditel fondu odporkyfiu aj
dalSich ¢lenov rady fondu a dozornej rady poZiadal podla potreby o zabezpecenie vykonania potrebnych
prac. Riaditel fondu po porade s auditorom uzavrel s odporkyrfiou niekolko dohéd o vykonani prace a
po vykonani prac odporkyriou tejto bola vyplatena odmena, ktort v dobrej viere prijala.

Neexistuje Ziaden zakonny dbvod na to, aby sa navrhovatel domahal vratenia neopravneného
majetkového prospech, nakolko Ziaden takyto neopravneny prospech nevznikol. Zaroven poukazuje
odporkyria na § 17 Zakonnika prace, najma na ods. 3, v zmysle ktorého neméze byt neplatnost pravneho
ukonu zamestnancovi na ujmu, ak ju nespdsobil. V tejto suvislosti odporkyfa poukazuje na § 222 ods.
6 Zakonnika prace. Navy$e kazdy rok bol vykonavany audit fondu a nikdy nebolo zistené pochybenie
pri nakladani s prostriedkami fondu.

Zaroven odporkyfia na pojednavani vzniesla namietku premi¢ania vo vztahu k jednotlivym vyplatenym
sumam, s vynimkou sumy 134,- eur, ktora bola vyplatena dfia 29.04.2011, okrem tejto Ciastky, vzhladom
na to, Ze navrh bol sudu doru€eny dfia 21.12.2012, povazuje odporkyna v8etky naroky, ktorych vydania
sa navrhovatel domaha, za premi¢ané.



Odporkyria vo svojej vypovedi pred sudom dalej uviedla, Ze ulohy rady fondu patria do oblasti
rozhodovacej a schvalovacej, pricom tieto vyplyvaju priamo z ustanovenia § 4, pism. a) zakona &.
200/1997 Z.z.. Odporkyria bola tak ¢lenkou rady fondu ako aj dozornej rady, ktord méa vo vztahu k fondu
kontrolné funkcie. Odporkyfia si svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zdkona a Statutu bud rady fondu
alebo dozornej rady, riadne plnila, pravidelne sa zu¢astiovala vietkych zasadnuti. P6sobenie vo fonde
brala ako Cest, pricom toto pdsobenie sa spajalo s jej dlhoroénymi skisenostami, ktoré nadobudla v
suvislosti s jej zamestnanim. Od roku 1984 je zamestnancom P., pri€¢om od roku 1996 je kancelarkou P. a
veducou uUtvaru vzdelavania. KedZe riaditel fondu nemal pri plneni niektorych uloh s kym spolupracovat,
najma v otdzkach odbornych, oslovil odporkyriu a niektorych dalSich ¢lenov rady fondu, & by mu nemohli
v tejto oblasti pomoct.

Pokial ide o jednotlivé dohody a ich obsah, odporkyfia uviedla, Ze prva dohoda zo dna 11.03.2010
sa tykala implementacnej spravy, ktoru bolo potrebné nastudovat, nakolko bolo potrebné zistit' aké su
vyklady pripravovanych reforiem v Skolskom roku 2008-2010. Odporkyfia sa musela oboznamit' s touto
spravou, ktord mala viac ako 50 stran, priCom sa musela zamerat najma na otazky v oblasti vzdelavania,
socialne otazky a otazky zamestnanosti a musela zistit, ¢o to bude obnasat' vo vztahu k ¢innosti fondu.

Pokial ide napriklad o dohodu z 19.04.2010, tato sa tykala Upravy sadzobnika poplatkov, ktory urluje,
aké su poplatky za jednotlivé ukony, pri¢om vzhlfadom na to, Ze dochadzalo k neustalemu zvySovaniu
nakladoy, riaditel fondu hladal spdsob, ako uSetrit. Tykalo sa to napriklad otazky nakladov na postovné,
ktoré boli velmi vysoké, robila analyzu, priCom zaver bol v tom, Ze navrhla rozsirit' a skvalitnit’ digitalizaciu
a zlepsit webovu stranku, ¢im by doSlo k znanym Usporam. Tento zaver sa nasledne aj realizoval
a s tym suvisela aj dalSia dohoda zo dnia 14.06.2010, z ktorej nasledne vznikli dalSie vystupy, ktoré
sa tykali zmeny poplatkov pre $tudentov. Stvrta dohoda z 20.10.2010 obsahovala ulohu, ktord mohla
presunut aj na pddu mimo fondu, nakolko tato sa rieSila v ramci vSetkych univerzit, organizovali sa rézne
stretnutia a ona nasledne pripravila informécie pre riaditefa fondu. Piata dohoda z 15.12.2010 sa tykala
spoplatiovania Studia a 8kolného a suvisela so zdkonom o vysokych Skolach, nakofko v tom &ase, ak
Student nastupil na vysoku Skolu na Studium v nadStandarde, tak musel zaplatit celé Skolné za cely
kolsky rok, pricom v CR sa mu to ratalo na dni. Analyzu robila aj vo vztahu k Anglicku, tato poziadavka
vyvstala aj vzhladom na odli$né pravne Gpravy spoplatnenia $tadia, mnoho $tudentov odchadzalo do CR
a Anglicka. Siesta dohoda z 17.12.2010 opatovne stvisela so zakonom o vysokych $kolach a poplatkove;
povinnosti, nakofko mnohi Studenti zanechali Studium kvdli vysokym poplatkom. Na univerzitach boli
vypracované Stipendijné poriadky, pri€om ona mala pripravit analyzu novely zakona vo vztahu k tymto
poriadkom.

Teda vSetky ulohy vykonala podfa dohéd, pricom tieto podla obsahu nesuviseli s €innostou &lena rady
fondu tak, ako to definuje zadkon a Statut.

Navrh na ich odmeriovanie vyvstal dobrovolne a na zaklade odporu€ania auditora, ktory v zmysle
z&kona schvaluje roénu uctovnu zavierku fondu. Okrem toho mal fond uzavretd zmluva aj s advokatskou
kancelariou zo diia 30.06.2006, ktora niesla vtedy nazov Alter iuris s.r.o., dnes ide o AENEA Legal
s.r.o., priom su€asny pravny zastupca navrhovatela vtedy poskytol fondu pravne poradenstvo aj v
pracovnopravnej oblasti. Teda su&asny pravny zastupca navrhovatela mal vedomost’ o existencii tychto
dohdd a nikdy tuto existenciu nenamietal a netvrdil, Ze tieto dohody su neplatné a protizakonné. Navyse
¢innost fondu a jeho rady a skuto€nost, Ze tieto dohody boli uzavreté a bola na ich zaklade vyplatena
odmena, boli su€astou vyroénych sprava, ktoré sa kazdoroCne predkladaju do vyborov NR SR, do
vyboru pre vzdelavanie, pre menu a financovanie a nasledne sa predkladaji do parlamentu. Ziaden z
tychto subjektov nevzniesol Ziadnu namietku voci tymto skuto€nostiam, tieto vyro&né spravy boli riadne
schvélené.

Navrhovatel vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dria 09.07.2013 uviedol, Ze pokial ide o
samotné vyrotné spravy, tieto vypracovavala a koncipovala samotna rada fondu. Z vyro¢nej spravy
Fondu za rok 2011 vyplyva, Ze samotny minister Skolstva na zaklade upozornenia Vyboru NRSR pre
vzdelavanie, vedu a mladez odmietol vziat na vedomie Vyro&nu spravu za rok 2010 a ziadal preverit
podozrenia z vykonanych pochybeni. Z predmetnej spravy vyplyva, Ze osoby, ktoré mali dohliadnut’ na
fungovanie fondu, sa dostali do podriadenej pozicie voci riaditelovi fondu. Tato skutonost' je podla
navrhovatela nepripustna, v opaénom pripade, by sa uc¢el rady Fondu, resp. dozornej rady Fondu minal
svojmu stanovenému ucelu.



NavySe navrhovatel ma za to, Ze v danom pripade Ziadny pracovnopravny vztah nevznikol. Navrhovatefl
sa domnieva, Ze vtedajSie vedenie fondu pri najlepSom vedomi dospelo k nespravnemu vykladu zakona
o SPF. Nielen zo zékona, ale aj zo $tatdtov, jednoznaéne vyplyva, Ze vykon funkcie &lena rady Fondu
je Cestny a Ze &lenovia rady Fondu nesmu byt zamestnancami Fondu.

Nasledne navrhovatel doplnil svoje podanie pisomne dfia 18.07.2013, kde uviedol, Ze povazuje
namietku preml€ania vznesenu odporkyniou za bezdévodnu. Z vyro€nej spravy Fondu za rok 2011
zverejnenej na webovej stranke vyplyva, Ze vtedajSi minister Skolstva na zaklade upozornenia vyboru
NR SR pre vzdelavanie, vedu a mladez odmietol vziat na vedomie Vyro¢nu spravu za rok 2010 a
Ziadal preverit' podozrenia z vykonanych pochybeni, najma s poukazom na uvedenu zalezZitost sa zacal
Fond celou situaciou zaoberat. V danom pripade zaCala subjektivna lehota plynut dria 05.10.2011,
kedy Statutédrny organ navrhovatefa sa redlne dozvedel, Ze odporkyha sa na jeho ukor bezdévodne
obohatila. Navrhovatel sa o bezdévodnom obohateni odporkyne dozvedel od svojho pravneho zastupcu
s ohladom na nim vypracované pravne stanovisko. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na pravny
nazor obgianskopravneho kolégia NS SR sp. zn.: Cpj 37/78 (R1/1979) ako aj na rozhodnutie sp. zn.: lll.
US 158/1999 a rozhodnutie NS CR 09/06/04 sp. zn. 26Cdo 1161/2003. Odporkyria Ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze by sa navrhovatel realne dozvedel o bezdévodnom obohateni skér. Subjektivna
premliacia lehota pritom nezacal plyndt v rovhakom momente ako objektivha. V pripade, ak by
navrhovatel sa o bezdévodnom obohateni odporkyne dozvedel az po uplynuti preml€acej doby, bolo by
mozné povazovat jeho narok za preml€any. K uvedenej situacii vSak nedoslo.

Sud po vykonani dokazovania, v nadvaznosti na ustaleny skutkovy stav rozhodol vo veci samej a
rozsudkom zo dfia06.12.2013 pod ¢&.k.: 51Cpr/2/2013 -343 tak, Ze navrh zamietol a Uspesnej odporkyni
priznal nahradu trov konania.

Navrhovatel podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
prvostupriovy rozsudok tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a odporkyfiu zaviaZze na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v Bratislave v konani €.k.: 6Copr 4/2014-375 ako sud odvolaci uznesenim zo dria 19.06.2014
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V oddbvodneni svojho zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupna
v dalSom konani bude zohladnit skuto€nost, Ze kompetencie ¢lena rady fondu nemaju vyluéne
rozhodovaci a schvalovaci charakter a v kompetencii ¢lena rady fondu je aj vykonavanie inych uloh a
povinnosti vyplyvajdcich zo zakona o Studentskom pézitkovom fonde a Statutu fondu. Podla nézoru
odvolacieho sudu, ak zékon o Studentskom pézickovom fonde uréuje, Ze &innost fondu je blizsie
upravena v Statute fondu, v ktorom je uvedené, Ze €len rady fondu mdze predkladat fondu rézne navrhy
a podnety a zarovef ma zakonnu zodpovednost za spravu a riadenie &innosti fondu, musia byt v naplni
funkcie ¢lena rady fondu aj iné ulohy a povinnosti ako rozhodovanie o predloZenych otdzkach. Zaroveri
je potrebné zohladnit’ skuto€nost, Ze rozhodovat/schvalovat neznamena len hlasovat, ale vyklad tohto
pojmu je z hladiska jeho vyznamu ovefla SirSi. Je nerealne, aby v subjekte akym bol aj fond, jeho vrcholné
organy len hlasovali o predlozenych otazkach, bez akéhokolvek oboznamovania sa s predloZzenou
vecou, bez uvadzania pripomienok, resp. navrhov a nevyvijali Ziadnu ina aktivitu, ktorou by zabezpecili
riadne fungovanie institucie.

Navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca Studentsky pézickovy fond, je subjekt poskytujici pdZicky
Studentom. Sklada sa z organov: riaditel, rada fondu a dozorna rada. Rada fondu je hlavny organ tohto
subjektu, ktory ma v zmysle § 3 zakona o Studentskom péZickovom fonde fond spravovat a riadit

suvisiace. Zakon o Studentskom pézickovom fonde len demonstrativne upravuje pravomoci ¢lena rady
fondu, ktoré su bliz8ie upravené v Statute fondu. Zo Statutu fondu vyplyva, Ze Elenovia rady su opravneni
predkladat fondu navrhy a podnety, mézu upravovat manipulaéné poplatky, a iné. Zohladfujuc aj
uvedené skuto&nosti kompetencie ¢lena rady fondu nemozno charakterizovat’ vylu€¢ne ako kompetencie
rozhodovacie a schvalovacie. Z uvedeného vyplyva, Ze €lenovia rady fondu mali pinit' aj iné ulohy a
povinnosti ako schvalovat, resp. rozhodovat o predloZzenych otazkach. NavySe rozhodovaci/schvalovaci
proces je potrebné vykladat' v SirSom zmysle slova, tzn. Ze uvedeny proces absorbuje aj predkladanie
pripomienok, nastudovanie si konkrétnych otazok, vykonanie analyzy problému, atd. Z obsahu dohdd o



vykonani prace vyplyva, Ze povinnostou odporkyne bolo predkladat’ prave r6zne navrhy a podnety, resp.
vykonavat €innosti, ktoré je mozné charakterizovat ako €innosti smerujuce k sprave fondu, resp. riadeniu

Sud prvého stupfia pri posudzovani charakteru €innosti, ktoré boli uvedené v dohodach o vykonani
prace mal zohladnit' aj uvedené kritéria a nielen kompetencie demonstrativne vymedzené v § 4 zakona
o Studentskom péziékovom fonde. Ulohou sidu prvého stupiia bude sa vysporiadat’ aj s obsahom napr.
ustanoveni § 3, § 10 cit. zakona, ustanoveni Statutu a tento porovnat so znenim predmetu jednotlivych
dohdd o vykonani prace.

V nadvaznosti na zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vec opatovne
prejednal a vo veci rozhodol.

Sud opatovne vykonal dokazovanie a na zdklade dokazovania vykonaného listinnymi dékazmi
predloZzenymi u€astnikmi a na zaklade vysluchu svedkov, sud skutkovy stav veci ustélil nasledovne:

Navrhovatel bol zriadeny na zaklade zakona €. 396/2012 Z.z. o fonde na podporu vzdelavania, pricom

od 01.01.2013 je pravnym nastupcom Studentského pédzickového fondu a pdzickového fondu pre
zacinajucich pedagdégov.

Odporkynia bola od 13.06.2002 do 02.01.2012 ¢lenkou rady Fondu, pricom v ¢ase od 09.03.2010 do
02.01.2012 vykonavala funkciu predsedni¢ky rady Fondu.

Dra 11.03.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bolo
rozpracovanie uznesenia vlady SR ¢&. 734 zo dha 14.10.2009 na podmienky Fondu v rozsahu prace 10
hodin a s odmenou vo vyske 165,43 eur. Dfia 16.03.2010 prevzala odporkyfia odmenu netto 134,- eur.

Dra 19.04.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bola
priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010 a podklady poskytovania

dohodnutou odmenou vo vyske 165,43 eur. Dria 22.04.2010 prevzala odporkyrfia odmenu netto 134,- eur.

Dra 14.06.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bola
priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a
zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika poplatkov a to vo obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010; s
predpokladanym rozsahom prace 120 hodin a s dohodnutou odmenou vo vySke 4 000,- eur. Na ucet
odporkyne bola z U¢tu navrhovatela poukazana suma 3 240,- eur.

Dra 20.10.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bola
priprava analyzy posudenia Ziadosti o péziCku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na
prislugné skoly a Studentov $tudujdcich na zahraniénej VS s aspektom zvy$enia pdzicky do 2-nasobku
z&konnej vysky vzhladom na vySku Skolného; s rozsahom prace 10 hodin a s dohodnutou odmenou vo
vySke 165,43 eur. Diia 22.10.2010 prevzala odporkyria odmenu netto 134,- eur.

Drfa 15.12.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bola
priprava navrhu na poskytovanie pdzi¢ky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim vysokoSkolského
vzdelavania v Ceskej republike a zvy$enia $kolného v Anglicku; s predpokladanym rozsahom prace 10
hodin a dohodnutou odmenou vo vyske 165,43 eur. Dia 17.12.2010 prevzala odporkyfia odmenu netto

134,- eur.

Dra 20.12.2010 uzavrel navrhovatel s odporkyrfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bola

v obdobi od 20.12.2010 do 31.12.2010; s predpokladanym rozsahom prace 150 hodin a dohodnutou
odmenou odmena vo vyske 4 000,- eur. Na ucet odporkyne bola z uctu navrhovatela dfa 20.12.2010
poukazana suma 3 240,- eur.

Dra 20.04.2011 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou Dohodu o vykonani prace, ktorej predmetom bolo

vo vysokom Skolstve publikované v médiach s predpokladanym rozsahom prace 10 hodin a dohodnutou



odmenou odmena vo vyske 165,43 eur. Dfia 29.04.2011 bola vyplatena odmena vo vySke brutto 165,43
eur (netto 134,- eur) .

Listom zo dria 04.12.2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu na vratenie sumy 24 907,20 eur, ktoré jej boli
vyplatené v rozpore so zakonom. Uvedenu vyzvu odporkyfia prevzala dna 10.12.2012.

Vo Vyroénej sprave o ginnosti a hospodareni SPF za rok 2010, vypracovanej U.. |.. U. U., K.., predsedom
dozornej rady v aprili 2011, na strane 10 pod nazvom Hospodarenie, 3. odsek pod nadpisom, je uvedené,
cit.: , Cast prac sa vykonavala v priebehu roka aj dohodou o vykonani prace &lenov rady a dozornej
rady, ktori vykonavali pracu nad ramec svojich zdkonnych povinnosti.”

Z materialu na rokovanie NR SR ¢&. 302 Vyro&na sprava o &innosti a hospodareni SPF vratane uétovnej
zéavierky za rok 2010 z aprila 2011, material predkladala: U.. R. B., predsedni¢ka rady SPF, vyplyva
navrh, aby NR SR schvalila po prerokovani vyroénej spravy o éinnosti a hospodareni SPF za rok 2010
vo vybore NRSR pre vzdelanie, mladez, vedu, Sport a vo Vybore NR SR pre financie, rozpo&et a menu.

Dra 05.10.2011 vypracovala spolo¢nost AENEA Legal s.r.o. Memorandum, ktorého predmetom bola
problematika uzatvarania dohéd o vykonani prace s &lenom rady fondu a &lenom dozornej rady so SPF
aich sulad s ust. § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z z. o SPF. Zo zhrnutia uvedeného memoranda vyplyva,
Ze dohoda o vykonani prace uzatvorena &lenom rady fondu a &lenom dozornej rady s SPF nie je v sulade
s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona o SPF.

Svedok I.. L. S., ktory bol riaditefom SPF od 01.10.1997 do 28.10.2011, vo svojej vypovedi pred stidom
uviedol, Ze najma spociatku nemal dostatok zamestnancov, potreboval zabezpecit odborné otazky,
avSak kedZe nemal odbornych zamestnancov ani analytikov, tak musel tieto ¢innosti zabezpe it externe.
Tieto Cinnosti si zabezpeC€oval prostrednictvom Studentov alebo &lenov rady fondu a dozornej rady.
Otéazku uzatvarania dohéd o vykonani prace rieSil s auditorom a pravnikom (konzultoval to v roku 2005),
pricom mu bolo povedané, Ze je pravdou, Ze funkcia €lena je funkciou &estnou, av3ak ich innosti
presne definuje zakon. Odborné Cinnosti, na ktoré bolo potrebné odborné vzdelanie, najma fudi z
ministerstiev a vysokych 8kl, je mozné zabezpedit prostrednictvom €lenov rady fondu na zaklade tychto
dohdd. Mal za to, Ze zamestnanec sice nemdze byt ¢lenom rady fondu alebo dozornej rady, avdak
ide o zamestnancov v riadnom pracovnom pomere. Clenovia rady fondu mali uzatvorené len dohody
o vykonani prace, teda nedoslo k vzniku klasického pracovnopravneho pomeru. Predmetné dohody si
vypracovali z internetu, iSlo o vSeobecné dohody. Pokial ide o odporkyriu, poznala dobre problematiku,
nakolko robila na rektorate STU, poznala dokonale podmienky fungovania 3koly, preto vypracovala
kvalitné podklady, €o sa odrazilo aj v tom, Ze ju €lenovia rady uznali a zvolili za predsednicku rady. V roku
2010 mal fond asi 8-10 zamestnancoy, tito mali na starosti spravu databazy klientov, evidenciu ziadosti,
sledovali dodrziavanie splatok, Ziadosti o p6zi¢ku, odklady a podobne. Tito zamestnanci nemali odborné
schopnosti a vzdelanie na odborné veci. Cinnost, ktora bola vykonavana na zaklade tychto dohéd, podfa
jeho nazoru nespadala do povinnosti ¢lena rady, iSlo o €innosti nad ramec, iSlo o rézne organizacné
povinnosti a rézne analyzy, ktoré fond potreboval, avSak ktoré nesuviseli s vykonom funkcie ¢lena rady.
VSetky podklady boli odporkyfou odovzdané jemu osobne, riesili sa pisomnou formou, emailom, mnohé
veci konzultovali osobne.

Vo svojej opatovnej vypovedi v konani pred sudom dalej tento svedok uviedol, Ze poCas jeho
dvaja boli inZinieri, ostatni stredoSkolsky vzdelani, dokopy vratane upratovaciek tam bolo 12 [udi.
Odbornych zamestnancov nemali, externe pracoval pre fond pravnik a auditor. Zamestnanci fondu
nemali skisenosti z oblasti Skolstva, ked pri ich zamestnavani hfadal odbornikov, tak ich hfadal v oblasti
bankovnictva, nakolko ho ministerstvo poverilo zriadenim fondu a rozbehnutim jeho €innosti, on spolu
s ¢lenmi rady vytvorili know-how, ktoré sa podla neho vyuziva dodnes.

Pri riadeni fondu bolo potrebné aj pravne poradenstvo, ktoré bolo potrebné pri vymahani pohladavok,
Pravne poradenstvo od roku 2005 poskytoval T.. Y., tento poznal situaciu vo fonde, od pociatku
poskytoval pravny servis.

Pokial ide o Dohody, tieto navrhoval on a on ich aj podpisoval. O existencii doh6d mal pravny zastupca
fondu vedomost, avSak nemal vedomost o ich obsahu. Po konzultacii s auditorom, ktory mu ich odobril,
to povaZoval za normalnu vec. Pokial ide obsah dohdd, dohody boli uzatvarané s ré6znymi ¢lenmi s



rovnakou tematikou, bolo to robené preto, lebo kazdy &len fondu, mal na danu tematiku iny pohlad. Pokiaf
ide o odporkyriu, odporkyna vSetko riadne vybavila a odovzdala, komunikovali osobne a telefonicky.
Svedok L.. L. M., vo svojej vypovedi pred sodom uviedol, Ze je oboznameny s predmetom tohto konania,
nakolko obdobné konanie je vedené navrhovatefom aj voci jeho osobe ako odporcovi. Konanie prebieha
na tomto sude. Svedok bol ¢lenom rady fondu 2 roky, bolo to v obdobi od roku 2009 - do polovice roka
2011 spolu s odporkyfou. Svedok uzatvaral s navrhovatelom obdobné dohody o vykonani prace ako
odporkyria a na zaklade predmetnych doh6d mu bola vyplatena odmena.

Bol radovym ¢&lenom, nakolko medzi ¢&lenmi boli aj volené funkcie, odporkyha bola zvolena za
predsedniCku. On vykonaval €innosti v zmysle zdkona, ktory presne stanovuje ulohy, ktoré si riadne
plnil a vykonaval. Okrem toho mu riaditel fondu ako Statutar fondu navrhoval aj iné Specialne pracovné
ulohy, ktoré boli honorované. Na zaklade ponuky si overil, &i je to v sulade so zakonom, ked zistil, Ze je
to v sulade so zakonom, tak nasledne uzatvoril na vykon tychto &innosti, ktoré boli vykondvané mimo
Cestnej funkcie, dohody o vykonani prace. Tuto pracu vykonaval samostatne, zo strany fondu mu neboli
poskytnuté Ziadne priestory, robil to doma, na vlastnom vybaveni a vo volnom €ase. Bola to individualna
praca, ktoru riadne vykonal a odovzdal. Jeho vystupy mali pisomnu formu, ale predchadzali tomu
stretnutia so Studentmi, komunik&cia s riaditelom fondu, s predsednitkou. Najprv sa musel informovat aj
o inych nazoroch dalSich &lenov, niekedy musel aj akceptovat' ich stanovisko, pri€¢om on predovSetkym
hajil nazory $tudentov, tieto aj komunikoval so $tudentmi, so $tudentskou radou VS, kde konfrontoval
svoje navrhy.

Jeho materialy odovzdaval riaditelovi fondu, ale da sa povedat, Ze ich videli aj ini €&lenovia, nakolko, ak
existuje kolega, ktory ma iny nazor, tak je nevyhnutné sa s nim oboznamit, konfrontovat ho, aby z toho
mohol nakoniec vyjst urcity vystup.

Uviedol, Ze v ¢ase uzatvaranie tychto dohéd uz mal pravne povedomie na takej urovni, Ze bol sam
schopny posudit’ otazku platnosti tychto dohdd a ich sulad so zakonom, kedZe v tom ¢ase Studoval na
2 vysokych Skolach. Mal aj predmety z oblasti prava, pricom si este tato skuto€nost preveril aj u svojho
znameho, ktory v tom €ase uz pracoval ako pravnik a obaja sa zhodli na tom, Ze mu ni¢ nebrani, aby
takuto dohodu, aj vzhladom na znenie vtedy platného zakona, podpisal. Navyse ho aj riaditefl ako Statutar
fondu ubezpedil, Ze uvedené je v sulade so zakonom a takéto ustanovenie je napokon aj uvedené aj
v samotnej dohode.

Dalej uviedol, Ze nema vedomost, kto vypracovaval tieto dohody, dohodu mu predlozil §tatutar, nemal
dovod toto skumat, on ich nevypracovaval. Tuto dohodu mu predloZil riaditel ako Statutar, oboznamil
som sa s navrhom dohody, ktory mu predloZil a kedZe toto podla jeho posudenia bolo v poriadku, tak tato
dohodu uzavrel. Podla jeho nazoru sa to mohlo riesit napr. aj zmluvou o dielo, nakolko to, ¢o odovzdal,
bolo dielom.

Pokial ide o €innosti, ktoré vykonaval v rdmci Eestnej funkcie, ide o €innosti, ktoré presne definuje zakon,
iSlo o rozne formy schvalovania materidlov, ktoré boli rade predkladané, teda iSlo najma o schvalovaciu
funkciu a dalej o riadiacu funkciu v zmysle zakona, kam patrila napr. volba riaditela, schvalovanie
vyrocnej spravy a pod., tak ako su tieto definované v zakone. Pokial ide o &innosti, ktoré vykonaval
nad ramec Cestnej funkcie, ktoré boli predmetom dohody, iSlo o spracovatelsku ¢innost, musel vykonat
rézne hibkové analyzy, skumat rézne podmienky, vyhladat si zdroje, i$lo o dlhodobu &innost, ktora si
vyZadovala mnozstvo energie a ¢asu mimo rdmca vykonu Cestnej funkcie, pricom neslo len o dielo,
ktoré vykonal a odovzdal, ale i8lo aj o rozne stretnutia a konzultécie s riaditefom rovnako ako aj s
predsednickou. Teda iSlo o €innosti, ktoré sa netykali obsahu vykonu Cestnej funkcie, nakofko pri vykone
Cestnej funkcie iSlo o schvalovaci, rozhodovaci proces, tak ako je to aj napr. v parlamente pri schvalovani
zakonov, ked tieto materialy musi niekto pripravit, vyhotovit' a tieto sa uz len pripomienkuju a schvalia.
Toto obdobne plati aj vo vztahu k rade fondu. Cinnosti, ktoré on vykonaval na zaklade dohéd, nesuviseli
s vykonom Cestnej funkcie, iSlo o analytické, pravne, politické a strategické Cinnosti, kde bolo treba brat
do uvahy, aky to bude mat’ strategicky dopad napr. na vysoké Skolstvo, teda iSlo o Siroky rozsah €innosti,
ktoré nesuviseli s vykonom Cestnej funkcie.

Svedok I.. G. Q., U.., vo svojej vypovedi pred sodom uviedol, Ze je oboznameny s predmetom tohto
konania a to z réznych zdrojov, pricom viak v obdobnom konani ako svedok eSte nevypovedal. Pokial ide
o odporkyriu s touto sa stretaval v suvislosti s vykonom svojej €innosti, resp. vedel, Ze odporkyna pracuje
v dozornych organoch v rade, pre ktord on 12 rokov vykonaval ¢innost’ auditora. Bol auditorom aj v roku
2009 az do roku 2011. Mal vedomost o tom, Ze sa uzatvarali dohody o vykonavani prace, v tej dobe to
bola hakliva vec. Bola to otazka, €i to mozu takto robit, pri€¢om on ako auditor velmi starostlivo sledoval,
Ci tieto prace boli vykonané. Daval na to este aj posudok, ¢i to mbzu urobit, aby to bolo riadne zdanené,
aby z toho i8li riadne odvody. Posudzoval tieto dohody z ekonomického hladiska, pricom skutoéne dbal
na to, aby tam bol vykon tychto innosti, zistoval, &i to bolo pre fond nutné, ¢&i to bolo podfa zakona.



Kontroloval, €i bol aj nejaky vystup, samozrejme nie kazdy vystup, robil to ,vyberovym spésobom®. Ku
vSetkym dohodam, ktoré tymto systémom kontroloval, vystupy existovali, pokial nie, tak trval na tom, Ze
musia byt a tieto boli vZdy doplnené. Ked tam nie€o chybalo, tak vyzyval riaditela, Ze to tam musi byt.
Nevie uviest, €i ku kazdej dohode existoval pisomny vystup, ale va&sinou tieto vystupy boli aj pisomné.
Tieto vystupy sa aj odkladali, fond mal archivhu miestnost, &ize musia byt uloZzené v archive. Dohody
boli najcastejSie vypracované k zakonom alebo ked sa predkladali rbzne navrhy, ale iSlo aj o prace
vyskumného charakteru. Tykali sa poctu Studentov, zdrojov. Mnohé boli také, Ze musel pracovat’ nielen
samotny pracovnik - autor, ale museli sa vyjadrovat aj Studenti. I1Slo o masu ludi, bolo by to tazké, keby
robil prieskum len jeden.

Svedkyfia U.. L. S., vo svojej vypovedi pred sodom uviedla, Ze pozna predmet sporu, nakolko aj vogi
nej je vedeny obdobny spor, kde je v pozicii odporkyne na Okresnom sude Bratislava V, na 1. stupni uz
sud rozhodol. Bola &lenkou rady fondu po dobu 8 rokov, pri€¢om bola ¢lenkou v rovnakom obdobi ako
odporkyria. Aj ona mala uzavrett obdobnu dohodu o vykonani prace, aj jej bola uhradzana odmena za
prace, ktoré nesuviseli s Eestnym Clenstvom v rade. Po€as celych ésmich rokov jej pésobenia vo fonde
sa zadavali tieto prace obdobnym spésobom. Ked riaditel mal nejaku ulohu, napr. z ministerstva, tak sa
to riesilo touto formou, bolo to aj pred rokom 2010.

Pokial ide o jej €innost, v ramci vykonu Eestnej funkcie iSlo o schvalovanie vysky rozpoc&tu, schvalovanie

uzatvarani zmluvy o pézicke. Dalej riesili spdsoby ziskania dalich finanénych prostriedkov pre fond,
napr. tak, Zze galerijné priestory pocas letnych prazdnin prenajimali, lebo cez akademicky rok sluzili
priestory bezplatne Studentom. Navrhovali aj dalSie marketingové aktivity za u€elom ziskania dalSich
financnych prostriedkov.

Pokial ide o €innosti vykonavané na zaklade dohdd, riaditel fondu bol osloveny vy$8imi organmi, nemal
v3ak dostatok odbornych zamestnancov z rezortu Skolstva, ktori by boli schopni vypracovat' niektoré
zadania, preto sa obréatil na fiu alebo na odporkyfu, vzhfadom na ich dlhoro&né pracovné skusenosti a
odborné vedomosti a oni mu nad ramec €estnej funkcie navrhovali a pripravovali rdzne materialy, napr.
navrhovali spdsob financovania ob&anov SR Studujucich v zahrani&i, hfadali spésoby ako novelizovat
niektoré zakony, iSlo o digitaliza&né prace apod. Teda tieto ¢innosti nesuviseli s vykonom &estnej funkcie.
Navrhy v pisomnej podobe predkladala riaditelovi, tento ich s pomocou administrativneho aparatu este
doplnil a spracoval a tieto nasledne v spolupraci s predsednickou - odporkyfou v kompaktnej podobe
predkladali Rade na schvalenie. Stavalo sa na zaklade pripomienok rady, Ze sa materialy opatovne
museli prepracovat a zase sa predlozili na schvalenie. Pokial ide o €innosti, ktoré sa vykonavali na
zaklade Statutu, iSlo o drobné podnety a iniciativne navrhy na hlfadanie dalSich zdrojov financovania,
iSlo o ustne navrhy podavané v priebehu zasadnuti, to im umoznoval Statut. Pokial ide o uvadzané
alternativne navrhy, tieto boli vypracované pisomne, iSlo o analyzy, o porovnavanie podmienok napr.
v Anglicku a v Ceskej republike, boli to informacie ziskané na zaklade ich odbornych vedomosti a
kontaktov. Forma vystupov na zaklade dohéd bola pisomna, dopifialo sa to aj prostrednictvom mailov,
niekedy aj ustne.

Svedok L.. T. B., vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie priblizne, ¢o je predmetom tohto konania, nakolko uz
vypovedal v inych sudnych konaniach. Bol ¢lenom rady Studentského pbzZi¢kového fondu od 07/2011 do
12/2012 a zaroven som bol predsedom rady fondu pre zacinajucich pedagégov od 04/2012 do 12/2012.
Naplfiou jeho ¢innosti ako Clena rady Studentského péziCkového fondu, v obdobi, ked v fiom pésobil,
bolo pripomienkovanie Statutu a rokovacieho poriadku fondu, pripadne navrhy na zmeny, schvalovanie

zvySenia zaujmu Studentov o pdZicky, reporting ohfadom VS, pripomienkovanie zakona o fonde a to
tak separatne, ako aj v pripade navrhov na zlu¢enie, dalej vdetko, €o suviselo s vnutornou a vonkajsou
funkciou a €innostou fondu. Za tieto €innosti nedostaval Ziadnu odmenu.

Ked nastupil do fondu, prisiel do rusného prostredia, bol nominantom $tudentskej rady VS, v tom
Case nastala medializacia ohladne vyplatenia odmien riaditelovi fondu a ¢lenom Dozornej rady a Rady
fondu. VtedajSi predsedovia iniciovali kontroly dohéd, pricom Rada fondu a Dozorna rada fondu e-
mailom oslovila €lenov s tym, Ze ich vyzvala, aby oznamili, kto sa chce zucastnit kontroly, on sa
kontroly nezucastrioval. Nasledne boli vyhodnotené vysledky kontroly, tak voci Elenom a riaditelovi. Rada
fondu na svojom zasadnuti nasledne debatovala ohladom vysledkov kontroly, hfadali sa rieSenia, bolo
dohodnuté, ze Rada fondu vyzve byvalych ¢lenov na vratenie odmien, niektori dobrovolne tieto odmeny
vratili, i uz jednorazovo alebo v splatkach, nevie uviest kolki odmeny vratili a kolki nie. Nasledne bolo
dohodnuté, Ze voci tym, ktori nevratiliodmeny, bude podana Zaloba na sud. Toto vSetko bolo v roku 2012.



On sa oboznamil s vysledkami kontroly, pri¢om v rdmci vysledkov kontroly im boli predlozené aj ukazky
tychto dohdéd a prace, ktoré boli vykonané za vyplatené odmeny. Pokial si pamata, obsahom tychto
dohdd bolo napr. pripomienkovanie sadzobnika poplatkov, Statutu, rokovacieho poriadku, marketingové
¢innosti, teda iSlo o tie ¢innosti, ktoré vyplyvali z ich €innosti ako &lenov rady fondu a dozornej rady
a povazovali za nepripustné, aby za tieto €innosti boli vyplacané odmeny. V ramci tohto zasadnutia
sa zaoberali aj kvalitativnym obsahom vystupov, ktoré boli vykonané na zaklade tychto dohdd a
konstatovali, Ze niektoré prace nezodpovedaju pracam fudi s vysokoSkolskym vzdelanim, da sa povedat,
ze niektoré prace boli ,odflaknuté®.

Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka U.. Y.. Navrhovatel netrval na vykonani dokazovania
vysluchom tohto svedka, nakolko povazoval za dostato€ny vysluch L.. B.. Rovnako na vykonani tohto
dbkazu netrvala ani odporkyna.

Podla § 7 ods. 1 Statdtu Studentského pézi¢kového fondu z novembra 2007 (rovnako zo septembra
2011) organmi fondu su rada fondu, riaditef fondu a dozorn4 rada fondu.

Podla § 7 ods. 2 Statutu Studentského pdzickového fondu funkcie &lena rady fondu a &lena dozornej
rady fondu su nezlugitelné. Clenmi organov fondu mézu byt iba ob&ania Slovenskej republiky. Clenstvo
a funkcie v rade fondu a dozornej rade st &estné. Clenovia organov fondu st bezihonné osoby.

Podla § 7 ods. 3 Statitu Studentského pézickového fondu zamestnanci fondu nesmu byt &lenmi rady
fondu a dozornej rady.

Podla § 8 ods. 14 Statutu Studentského pédzickového fondu do pésobnosti rady fondu patri najma

a) rozhodovat' po dohode s ministrom o poskytnuti prostriedkov fondu na pézicky do vysky volnych
finanénych zdrojov fondu pre jednotlivé fakulty alebo vysoké Skoly, ktoré sa neclenia na fakulty, pre
Studentov Studujucich na zahrani¢nych vysokych Skolach a Casti finanénych zdrojov, ktoré mozu byt
pouzité na poskytnutie pdzicky v priebehu akademického roka. osobitne sa schvaluju prostriedky pre
Ziadatelov v dennej forme Studia a v externej forme Stadia. rada fondu mézZe rozhodnut o vyske pozicky
pre Studentov jednotlivych vysokych 8kdl aj na zaklade uréenej vySky Skolného pre prislusny akademicky
rok, bez ohladu na socialne podmienky Ziadatela,

b) vyhlasuje okrem zdkonného terminu podavania Ziadosti o p6zi¢ku k 15.6. kal. roka aj dalSie terminy
roku;

c¢) schvalovat &tatut fondu a rokovaci poriadok fondu

d) schvalovat rozpocet fondu

e) schvalovat ro¢nu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom

f) schvalovat’ vyro&nu spravu o hospodareni a €innosti fondu overenu auditorom za predchadzajuci
kalendarny rok, ktora sa predklada Narodnej rade SR, ministrovi $kolstva a Studentskej rade vysokych
Skal,

g) vymenovat a odvolat riaditela fondu a uréovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov,

h) schvalovanie a upravovanie manipulaénych poplatkov a nahrad vychadzajucich z obchodnych a
ekonomickych podmienok fondu v tzv. Sadzobniku poplatkov a nahrad.

Podla § 8 ods. 15 Statutu Studentského pdziékového fondu Elenovia rady fondu su:

a) opravneni predkladat rade navrhy a podnety,

b) povinni zu€asthovat sa na rokovaniach rady fondu.

Takto ustaleny skutkovy stav sud po pravnej stranke posudil nasledovne:

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pé6zitkovom fonde organmi fondu su:

a) rada fondu,

b) riaditel fondu,

¢) dozorna rada. .

Podla § 2 ods. 2 zékona €. 200/1997 vZ.z. o Studentskom pdzickovom fonde funkcie ¢lena rady fondu a
Clena dozornej rady su nezlugitelné. Clenmi organov fondu mézu byt iba ob&ania Slovenskej republiky.
Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézitkovom fonde najvys$sim organom fondu
je rada fondu. Rada fondu vykonava spravu fondu a riadi jeho €innost.



Podla § 3 ods. 2 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde rada fondu méa sedem
¢lenov, z ktorych

a) Styroch vymenuva a odvolava minister Skolstva Slovenskej republiky (dalej len ,minister®),

b) troch vymenuva a odvolava Studentska rada vysokych $kol.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom péziékovom fonde funkéné obdobie &lenov
rady fondu je dvojro€né a do funkcie mdzu byt &lenovia zvoleni najviac na dve po sebe nasledujuce
funkéné obdobia. Clenstvo v rade fondu je nezastupitelné.

Podla § 3 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde predsedu rady fondu
vymenuva a odvolava minister na navrh &lenov rady fondu.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom p6zickovom fonde rada fondu zodpoveda za
svoju €innost dozornej rade.

Podla § 3 ods. 6 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom péziékovom fonde ¢&lena rady fondu odvola
minister alebo Studentska rada vysokych $kél aj pred uplynutim jeho funkéného obdobia, ak

a) bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in,

b) riadne nevykonava svoju funkciu ¢lena rady podla Statatu fondu.

Podla § 3 ods. 7 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézi¢kovom fonde rada fondu je schopna
uznadat' sa, ak je na jej zasadnuti pritomna nadpolovicna vacsSina vsetkych &lenov. Na prijatie
rozhodnutia rady fondu je potrebny suhlas nadpoloviénej vaésiny vSetkych ¢lenov.

Podla § 3 ods. 8 zékona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde &lenstvo a funkcie v rade
fondu su Cestné.

Podla § 4 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom péziékovom fonde do pdsobnosti rady fondu patri
najma:

a) rozhodovat po dohode s ministrom Skolstva o poskytnuti prostriedkov fondu na pézicky pre Studentov
na vysokych Skolach, pripadne aj pre Studentov, ktori Studuju na vysokych Skolach v Slovenskej republike
v postaveni zahraniéného Slovaka ( § 8 ods. 1).

b) schvalovat’ Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

c¢) schvalovat rozpocet fondu,

d) schvalovat roénu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom,

e) schvalovat' vyro¢nu spravu o hospodareni a c":invnosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky, ministrovi a Studentskej rade vysokych $kal,

f) vymenovat a odvolat riaditela fondu a urCovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde riaditel fondu je Statutarnym
organom fondu, ktory kona v mene fondu vo v8etkych veciach s vynimkou tych, ktoré su tymto zdkonom
alebo Statutom fondu vyhradené rade fondu alebo dozornej rade.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézitkovom fonde riaditel fondu zodpoveda
za svoju ginnost rade fondu.

Podla § 5 ods. 4 zakona & 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde Riaditel fondu je
zamestnancom fondu. Zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady.

Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o vykonani prace zamestnavatel mdéze uzatvorit s
fyzickou osobou, ak predpokladany rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara,
nepresahuje 300 hodin v kalendarnom roku. Do predpokladaného rozsahu prace sa zapocitava aj praca
vykonavana zamestnancom pre zamestnavatela na zaklade inej dohody o vykonani prace.

Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je neplatna.
V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovnd uloha, dohodnutd odmena za jej vykonanie,
doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat, a predpokladany rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva



priamo z vymedzenia pracovnej ulohy. Pisomna dohoda o vykonani prace sa uzatvara najneskér den
pred diiom zacatia vykonu prace.

Podla § 226 ods. 3 Z&konnika prace pracovna uloha sa musi vykonat v dohodnutej dobe, inak méze
zamestnavatel od dohody odstupit. Zamestnanec méze od dohody odstupit, ak nemdze pracovnu
ulohu vykonat preto, Ze mu zamestnavatel neutvoril dohodnuté pracovné podmienky. Zamestnavatef je
povinny nahradit 8kodu, ktora mu tym vznikla.

Podla § 226 ods. 4 Zakonnika prace odmena za vykonanie pracovnej ulohy je splatna po dokonceni
a odovzdani prace. Medzi u€astnikmi mozno dohodnut, Ze ¢ast odmeny bude splatna uz po vykonani
urcitej Casti pracovnej ulohy. Zamestnavatel m6Ze odmenu po prerokovani so zamestnancom primerane
znizit, ak vykonana praca nezodpoveda dohodnutym podmienkam.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni Gu&innom do 31. 01. 2013/, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vzhfadom na to, Ze Krajsky sud v Bratislava ako odvolaci sud, vo svojom rozhodnuti Ze v zhode
so sudom prvého stupfia uviedol, Ze narok navrhovatela bol uplatneny v€as, ako i to, Ze dohody o
vykonani prace mozno povazovat za absolutne neplatné pre obchadzanie zakona, a to minimalne ust.
§ 5 ods. 4 zékona o SPF a rovnako sa odvolaci sud stotoZfuje s tym, Ze vykon funkcie &lena rady
fondu je vykonom &estnym, bez ndroku na odmenu, sud sa uz v konani opatovne nezaoberal ndmietkou
premli€ania vznesenou opakovane odporkyriou a ani otazkou platnosti predmetnych dohéd o vykonani
prac. Rovnako sud ma za to, Ze je v konani ustalené, Ze funkcia €lena rady fondu je funkciou ¢estnou.

V konani ostalo spornym, ¢&i €innosti, ktoré vykonavala odporkyfia a ktoré boli predmetom dohdd o
vykonani prace, patria medzi innosti €lena rady fondu ktoré mu vyplyvaju priamo zo zakona na Statutu,
a ich vykon je €estny a odporkyni potom za tieto Cinnosti nepatri odmena a teda z tohto dévodu je
odporkyria povinna tuto odmenu, vzhladom vydat navrhovatelovi ako formu bezdévodného obohatenia.
Z predloZzenych Dohéd o vykonani prace vyplyva, Ze ich predmetom bol vykon nasledujucich €innosti:

- rozpracovanie uznesenia vlady SR €. 734 zo dria 14.10.2009 na podmienky Fondu v rozsahu prace;

- priprava navrhu na Upravu sadzobnika poplatkov a nahrad od 01.07.2010 a podklady poskytovania
- navrhu na dopracovanie $tatutu fondu v sulade s uzneseniami rady fondu a dozornej rady a zmenami
suvisiacimi so zemnou sadzobnika poplatkov a to vo obdobi od 15.06.2010 do 29.06.2010;

- bola priprava analyzy posudenia Ziadosti o pdzi¢ku v akademickom roku 2010/2011 so zameranim na
prislugné skoly a Studentov $tudujdcich na zahraniénej VS s aspektom zvy$enia pdzicky do 2-nasobku
z&konnej vySky vzhfadom na vySku Skolného;



- priprava névrr)u na poskytovanie p6zi¢ky v suvislosti s pripravovanym spoplatnenim vysokoskolského
vzdelavania v Ceskej republike a zvySenia Skolného v Anglicku;

zmeny vo vysokom Skolstve publikované v médiach.

Zo samotnej dévodovej spravy k zakonu €. 200/1997 Z.z. k § 4 vyplyva, €o je predmetom &innosti
rady fondu. Ustanovuje sa, ze do pdsobnosti rozhodovania rady fondu patri rozhodovanie o vSetkych
zasadnych otazkach, tykajucich sa Cinnosti fondu, najma schvalovanie rozpo&tu fondu, schvalovanie
ro¢nej zavierky fondu, rozhodovanie o poskytnuti prostriedkov fondu na pb6zi¢ky do vySky prostriedkov
schvélenych ministrom pre jednotlivé fakulty alebo vysoké Skoly, ktoré sa nellenia na fakulty,
volba a odvolavanie predsedu fondu, schvalovanie vnutornych aktov riadenia fondu, vymenuvanie a
odvolavanie riaditefa a pod. Vypoclet uvadzany v zdkone je len demonstrativny, aviak je nevyhnuté, s
poukazom an zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu, vykladat tento predmet Cinnosti v SirSom
zmysle.

Sud prvého stupfia sa v nadvaznosti na uznesenie krajského sudu zaoberal obsahom &innosti
upravenych v dohodach o vykonani prace a to jednotlivo vo vztahu ku kazdej samostatne a pri kazde;j
dohode o vykonani prace vyhodnocoval, ¢i jej predmet spada do kompetencie ¢lena rady fondu v zmysle
zékona o Studentskom pézickovom fonde alebo v zmysle $tatutu fondu. Kompetenciou &lena rady
fondu je rozhodovat’ a schvalovat predloZzené dokumenty, pri¢om uvedena kompetencia je vylu€¢nou
kompetenciou &lena rady fondu. Clen rady fondu ma vSak okrem uvedeného aj iné povinnosti a
ulohy, priCom sud dospel k zaveru, vychadzajuc z obsahu tychto dohéd, Ze obsah €innosti v zmysle
dohdd spadal do rozsahu povinnosti a uloh &lena rady fondu a tieto &innosti mozno subsumovat pod
rozhodovaci/schvalovaci proces v jeho SirSom vyzname.

Z porovnania obsahu tychto doh6d o vykonani prace so zakonom a Statitom fondu dospel sud k zaveru,

teda ide o jednu z primarnych Uloh, ktoré ma Studentsky péozickovy fond vykonavat, ked napriklad
beZzného zamestnanca fondu, ale organu fondu, ktory ho riadi alebo kontroluje, dalej napriklad moznost
upravovania manipulaénych pgplatkovv, tzv. ,Sadzobnika poplatkov® vyplyva rade fondu ako uloha priamo
zo Statatu fondu (§ 8 ods. 15 Statutu Studentského péziCkového fondu).

Na podporu vy$Sie uvedenych zaverov sud uvadza, Zze vacsia Cast Cinnosti, ktoré mala odporkyna na
z&klade predmetnych dohdd vykonat, boli uloZzené &lenom rady fondu v uzneseniach ako ulohy na
vypracovanie na zasadnutiach rady a dozornej rady fondu (uznesenie €. 5z 16.12.2009, uznesenie ¢.
3z 16.03.2010, uznesenie zo dfia 22.04.2010) a tieto im boli uloZzené prave z titulu vykonu ich Eestnej
funkcie.

Pokial ide o tvrdenie, Ze odporkyfa na plnenie tychto uloh (vykonavanych na zaklade dohdd) vyuZzivala
svoje vedomosti a skusenosti ziskané v ramci vykonu svojej pracovnej ¢innosti v pracovnom pomere,
sud poukazuje na to, Ze prave tieto odborné vedomosti a skusenosti boli jednym z dévodov jej zvolania
do organoch fondu a jej funkcia bola funkciu &estnou.

Pokial ide o odporkyriou predloZzeny vystup (pricom ide o jediny fondom archivovany vystup vypracovany
odporkyriou) sud po preskimani jeho obsahu dospel k zaveru, Ze z hladiska jeho obsahu tento obsahovo
(a asovo) nesuvisi so Ziadnou ulohou zadanou odporkyni v dohodéach, teda ho nie je mozné podradit
pod Ziadnu z uloh uvedenych v predloZzenych dohodach.

Dalej sa sud zaoberal otazkou, & odporkyfia aj skutodne vykonala prace v zmysle dohéd v celom
rozsahu. Sud v tejto suvislosti vypoc€ul opatovne svedka byvalého riaditela fondu I.. L. S., ktory v8ak
opatovne len vSeobecnym konStatovanim potvrdil, Ze prace vykonané boli, prifom uvedené blizSie
nespecifikoval. Ani odporkyfia nepreloZila sudu dokazy preukazujuce tvrdenie o odovzdanych vystupoch
(s vynimkou uz vy3Sie uvedeného vystupu). PredloZila len jeden dokument, ktory oznacila ako vystup
na zaklade dohody o vykonani prace. Z obsahu predmetného dokumentu vyplyva, Ze sa tyka reforiem
Skolstva z obdobia 2008 - 2010. Z obsahu predmetného dokumentu ako uz bolo uvedené nevyplyva, Ci
uvedeny vystup bol vypracovany vyluéne pre potreby fondu a na zaklade ktorej dohody bol vypracovany.



Svedecké vypovede svedkov L.. L. M. a U.. L. S., vzhlfadom na to, Ze vystupujd v obdobnych konaniach
ako odporcovia, kedZe aj im ako ¢lenom rady fondu boli na zaklade Dohdd o vykonani prace vyplacané
odmeny, sud vyhodnotil ako u€elové a svedkov povazuje sud za zaujatych vzhfadom na ich pomer k
prejednavanej veci. NavySe ani jeden z tychto svedkov vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdil, Ze by
skuto&ne videl vystupy vypracované odporkynou. Svedkovia len uviedli, Ze oni si svoje ulohy splnili a
svoje vystupy, €i uz v pisomnej, mailovej alebo Ustnej podobe, odovzdali riaditelovi fondu. Skuto€nost,
Ze by odporkyna vystupy odovzdala a svoje ulohy si splnila nepreukézal svojou svedeckou vypovedou
ani svedok I.. Q., U.., ktory v rozhodnom obdobi vykonaval &innost’ auditora a posudzoval tieto dohody,
priom uviedol, Ze ich posudzoval len z ekonomického hladiska. Vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze by
kontroloval prave dohody uzatvarané s odporkyfiou a Ze by videl k tymto dohodam jej vystupy.

Odporkyni sa teda v konani ani nepodarilo preukazat, ¢€i existuju vystupy na zaklade spornych dohdd a
Ci teda v skutoCnosti vykonala €innosti, za ktoré jej bola vyplatend odmena. Dékazné bremeno o tom, Ze
doslo k skutoénému vykonaniu dohodnutych &innosti, zatazovalo v tomto konani odporkyriu (nakofko
nie je mozné na starne navrhovatela preukazovat negativhu skutoCnost - teda ,nevykonanie prac”).
Odporkyna, pokial chcela byt v konani Uspesna, musela bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze
skuto€ne vykonala fiou tvrdené prace, za ktoré jej bola vyplatend odmena. Iba ak by sa jej podarilo
nepochybne preukazat tieto skuto€nosti, uniesla by dékazné bremeno vo vztahu ku skuto€nostiam, s
ktorymi hmotné pravo spdja vznik jej naroku a o ktoré opiera svoje pravo na odmenu za vykonanie
¢innosti nad ramec jej Cestnej funkcie ¢lenky rady fondu. Potom by sa dékazné bremeno presunulo na
navrhovatela, ktory by musel preukazat skuto€nosti, ktoré by existenciu prava odporkyne na zaplatenie
odmeny vylu€ovali.

Sud dospel k zaveru, Ze predmet €innosti, ktory bol obsahom (absolutne neplatnych) dohéd o vykonani
prace spadal do zakonom a Statutom vymedzeného ramca uloh ¢lena rady fondu. Z uvedeného dévodu
je nepochybné, Zze odporkynia si ich vykonom len plnila svoju funkciu, ktora bola funkciou ¢estnou, a teda
bezodplatnou. KedZe si vykonom tychto €innosti odporkyria len pinila svoju funkciu ¢lena rady fondu, za
vykon ktorej nemohla poberat odmenu, nemohla prijat’ ani finanéné prostriedky, ktoré jej boli vyplatené v
rokoch 2010 az 2011. KedZe tieto finan&né prostriedky vo vySke 8 827,15 eur predstavuju v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika majetkovy prospech odporkyne ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu,
sud rozhodol, Ze tieto finan&né prostriedky ako bezdévodné obohatenie musi odporkyria navrhovatelovi
v celom rozsahu vratit a zaviazal ju na zaplatenie navrhom uplatnenej istiny 8.827,15 eur.

Zaroven sud zaviazol odporkyriu povinnostou zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome8kania, ktorych
vysku sud vycislil v sulade s § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Navrhovatel vyzval odporkyriu listom zo dia 04.12.2012 na vratenie finanénych
prostriedkov do troch dni odo dfia doru€enia vyzvy. Odporkyria vyzvu prevzala dria 10.12.2012, teda bola
povinna vratit finanéné prostriedky najneskor dia 13.12.2012 a do omeskania sa dostala defi nasledujuci
po dni uréenom na vratenie finanénych prostriedkov, t.j. ddiom 14.12.2012. Vzhladom na uvedené, sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 8.827,15 € od
14.12.2012 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
inych trov konania v sume 1.059,- eur, ktoré predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 529,50 eur a sudny poplatok za odvolanie v sume 529,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vratane rezijného pausalu a dane z pridanej hodnoty v sume 4.715,82 eur.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny predstavuje sumu 253,94 €. Zaroven sud zvysil v sulade s ustanovenim § 18, ods. 3 vyhlasky
tarifni odmenu a rezijny pausal o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20%.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporkyne nahradu trov pravneho zastlpenia spolu vo vyske
4 715,82 eur za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 20.12.2012 - 253,94
€ + rezijny pausal 7,63 € + 20 % DPH 52,31 €, spolu 313,88 €;

2. pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba zo dna 21.12.2012 - 253,94 € + reZijny pau$al 7,63
€ + 20 % DPH 52,31 €, spolu 313,88 €;

3. pisomné podanie vo veci same;j - vyjadrenie k odporu zo dfia 18.04.20013 - 253,94 € + reZijny pausal
7,81 € + 20 % DPH 52,35 €, spolu 314,10 €;



4. u¢ast na pojednavani diha 14.06.2013 - 253,94 € + rezijny pausal 7,81 € + 20 % DPH 52,35 €, spolu
314,10 €;

5. u€ast na pojednavani dfia 23.10.2013 - 253,94 € + reZijny pausal 7,81 € + 20 % DPH 52,35 €, spolu
314,10 €;

6. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 27.11.2013 - 253,94 € + reZijny pausal 7,81 € + 20 %
DPH 52,35 €, spolu 314,10 €;

7. u€ast na pojednavani diha 06.12.2013 - 253,94 € + rezijny pausal 7,81 €+ 20 % DPH 52,35 €, spolu
314,10 €;

8. pisomné podanie na sud - odvolanie zo dia 18.02.2014 - 253,94 € + reZijny pausal 8,04 €+ 20 %
DPH 52,40 €, spolu 314,38 €;

9. uCast na pojednavani dfia 22.10.2014 - 253,94 € + reZijny pausal 8,04 € + 20 % DPH 52,40 €, spolu
314,38 €;

10. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 09.01.2015 - 253,94 € + rezijny pausal 8,39 €+ 20 %
DPH 52,47 €, spolu 314,80 €;

11. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 15.01.2015 k podaniu odporkyne zo dna 08.01.2015 -
253,94 € + rezijny pausal 8,39 €+ 20 % DPH 52,47 €, spolu 314,80 €;

12. u&ast na pojednavani dia 29.04.2015 - 253,94 € + rezijny pausal 8,39 €+ 20 % DPH 52,47 €, spolu
314,80 €;

13. u&ast' na pojednavani dia 17.06.2015 - 253,94 € + rezijny pausal 8,39 €+ 20 % DPH 52,47 €, spolu
314,80 €;

14. pisomné podanie na sud - zavere¢né vyjadrenie zo dfia 13.07.2015 - 253,94 € + reZijny pausal 8,39
€+ 20 % DPH 52,47 €, spolu 314,80 €;

15. u&ast na pojednavani dia 23.09.2015 - 253,94 € + rezijny pausal 8,39 €+ 20 % DPH 52,47 €, spolu
314,80 €.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelfa odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- ukon uvedeny pod bodom 3. - oznamenie zo dna 20.03.2013 (1/2 ukon) - nakolko pravny zastupca
navrhovatela oznamil sudu skuto&nost, ktora vyplyvala priamo zo zakona, teda Ze podla § 23 ods. 1
zakona ¢&. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania sa Studentsky pézi¢kovy fond zrusil a podia
§ 23 ods. 2 zakona sa pravnym nastupcom od 01.01.2013 stal Fond na podporu vzdeldvania. Teda
pravny zastupca len sudu oznamil skuto¢nost, ktora vyplyva priamo zo zakona (ktory sud pozna) a na
jej oznamenie nebol ani vyzvany a sud toto ozndmenie nepovazoval za ukon vo veci samej, za ktory
by patrila advokatovi odmena;

- Ukony uvedené pod bodmi 6. az 9. - vyjadrenie zo dfia 28.06.2013, ktorym pravny zastupca
navrhovatela doloZil listinné dbkazy, vyjadrenie zo dfia 17.07.2013, ktorym sa pravny zastupca vyjadril
k nédmietke premli€ania, hoci toto vyjadrenie mohol urobit uz priamo na pojednavani konanom dna
14.06.2013, vyjadrenie zo dna 22.08.2013 ktorym pravny zastupca navrhovatelfa doloZil do spisu
listinné dékazy, vyjadrenie zo diia 21.10.2013, ktorym pravny zastupca navrhovatela doloZil do spisu
rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok a v tomto podani len citoval Easti z predlozeného rozsudku
- na podanie tychto vyjadreni nebol pravny zastupca vyzvany zo strany sudu a tieto podanie neobsahuju
Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre rozhodnutie sidu vo veci samej;

- Ukon uvedeny pod bodom 14. - vyjadrenie navrhovatela v odvolacom konani zo dna 30.06.2014, ktoré
bolo vyhotovené a doru€ené po tom, ako Krajsky sud uznesenim zo dna 19.06.2014 vo veci rozhodol
uzneseni, pricom na toto podanie nebol navrhovatel sudom vyzvany a toto podanie neobsahovalo Ziadne
nové skuto€nosti, ktoré by navrhovatel neuvadzal v odvolani a predchadzajucich pisomnych podaniach
zaloZenych v spise;

- Ukon uvedeny pod bodom &. 19. - nahliadnutie do spisu, uvedeny Ukon nie je ukonom pravnej sluzby
v ob&ianskom konani v zmysle § 13a vyhladky €. 655/2004 Z.z., za ktory by advokatovi patrila odmena;
- Ukon uvedeny pod bodom 20. - vyjadrenie a doloZenie rozhodnutia zo drfia 26.01.2015 - uvedenym
podanim pravny zastupca doloZil do spisu rozhodnutie Krajského sudu v Trnave;

- Ukon uvedeny pod bodom 21. - vyjadrenie zo dia 30.03.2015, ktorym pravny zastupca navrhovatela
dolozZil do spisu listinné dokazy - Eestné vyhlaseniap. B.ap. Y,

- ukon uvedeny pod bodom 23. - vyjadrenie zo dfia 04.05.2015, ktorym pravny zastupca
navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, pricom ich vysluch navrhoval tak vo svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach ako aj na pojednavaniach (a ktorych uloZil sudu povinnost
vypoclut’ vo svojom rozhodnuti priamo Krajsky sud v Bratislave);



- Ukon uvedeny pod bodom 24. - vyjadrenie k vypovedi svedkov zo dfia 14.05.2015, ktorym pravny
zastupca navrhovatela len zrekapituloval priebeh pojednavania konaného dha 29.04.2015, pri¢om
podanie neobsahuje Ziadne nové skutoénosti tykajuce sa veci samej;

- Ukon uvedeny pod bodom 25. a 28. - vyjadrenie a doloZenie rozhodnuti (U.G. a B.), ktorymi pravny
zastupca navrhovatelov dolozil sudu do spisu rozhodnutia inych sidov v obdobnych sporoch.

VSetky uvedené pravne ukony - vyjadrenia, za ktoré sud pravnemu zastupcovi nepriznal odmenu,
neobsahuju Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli podstatné pre rozhodnutie sudu vo veci samej, ide len o
zhrnutie predchadzajucich vyjadreni, doloZenie listinnych dékazov a citacie rozhodnuti inych sudov v
obdobnych pravnych veciach a ich doloZenie, a preto priznanie odmeny za takéto ukony nie je mozné
povazovat za ucelne vynaloZzené naklady potrebné na uplatnenie &i branenie prav navrhovatela, za
ktoré by advokatovi patrila odmena. Ak totiz sud rozhoduje o trovach konania (o ich nahrade) podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. (no i podfa inych ustanoveni), neméze si vystadit iba so zistenim, Ze
u€astnikovi trovy vznikli, no musi skumat' aj to, ¢i ide o trovy vynaloZené ucelne a ani ndhradu trov
pravneho zastupenia nemozno priznat’ bez skimania ucelnosti ich vynalozenia.

V tejto suvislosti sud zaverom uvadza, Zze neméze byt na tarchu druhému t&astnikov konania, ak pravny
zastupca protistrany doru€uje sudu opakovane (28.06.2013, 17.07.2013, 22.08.2013) svoje pisomné
vyjadrenia v podobe viacerych podani (pricom tieto by mohli byt si€astou jedného podania) a podava
neustale pisomné vyjadrenia, na ktoré nebol sidom vyzvany a ktorych obsah napokon mohol predniest
aj priamo na pojednavaniach do zapisnice (napriklad vyjadrenie sa k svedeckym vypovediam, vyjadrenie
sa k namietke premiCania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



