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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom v exekuénej veci opravnenych: 1. D. P., S.. X.X. XXXX, E. XXX, XXX XX E.,
2.E. P, S.. X.XXXXX, Z. XXX/XX, XXX XX N.C. N., proti povinnému: S. Z., S.. XX XX.XXXX, X. X, XXX
XX S. M., vedenej pod sp.zn. EX 165/2015, sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Miroslav Paller, Exekutorsky
arad so sidlom Jesenského 61, 965 01 Ziar nad Hronom, o vymozZenie pefiaznej pohladavky, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunajsi sud poveril dia 15.06.2015 sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/16/2014-27 zo dfia 02.06.2014 a navrhu
opravneného.

Sudny exekutor dorucil diia 05.08.2015 sudu podanie povinného oznadené ako ,Odpoved na
upovedomenie o zacati exekucie - odvolanie“. Sud s poukazanim na ustanovenie § 41 ods. 2
Obgcianskeho sudneho poriadku posudil podanie podla jeho obsahu a usudil, ze ide o namietky proti
exekucii podfa § 50 Exekuéného poriadku. Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze sa odvolava proti
vystahovaniu do 14 dni. Nakolko pracuje atrva ovela dlh$i Cas pokial si nie€o na byvanie najde. Povinny
dalej uviedol, ze je tazké najst si byvanie pokial nemate viac pefiazi a musi mysliet na chord mamu,
ktora je teraz pri iom a choru sestru. Nakolko si teraz naSiel pracu a pracuje v zavode v S. M. len 3
mesiace, je ochotny pokial by domaci suhlasili platit’ pravidelne 300 eur mesacne najom a vodu, ak by
tam mohol ostat’ byvat. Rad by si dom odkupil. Nepracoval a tak nemohol platit najom, ale teraz pracuje
a je ochotny pravidelne platit najom. Dalej uviedol, Ze ak sa bude musiet vystahovat, tak prosi aspori o
¢as do 01.10.2015, musi si nie€o naSporit. Povinny prosi o vyhovenie jeho ziadosti.

K namietkam povinného sa vyjadril opravneny a vo svojom vyjadreni uviedol, Ze p. Z. obyva ich
nehnutelnost na X. X v S. M. od 04.06.2009. v Septembri 2009 zaplatil poslednu Ciastku najmu a
od toho obdobia neplati najom vébec. VSetky finanéné prostriedky, kioré doteraz obdrzali, pokryli iba
naklady na energie, ktoré su toho ¢asu odpojené. Celé nasledujuce obdobie ho vyzyvali aby opustil
danu nehnutelnost. Sudmi a odvolaniami ziskava dalSi ¢as. Ku dneSnému dru nadalej neopravnene
obyva nasu nehnutelnost bez akejkolvek zmluvy a finanénych Uhrad. Pohladavky povinného voc&i nim
uz prekrogili sumu 40 000 eur, na ktoré maju aj dizobny Upis, podpisany pred notarom. Dalej opravneny
uviedol, Ze povinny ich dom zamerne zdevastoval a nadalej podkodzuje. Preto opravneny Ziada o
urychlené prejednanie namietky p. Z..

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho



vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekulcia nepristupna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud poukazuje na to, ze pri rozhodovani o namietkach méze prihliadnut len na dévody uvedené v
ustanoveni § 50 EP. Dévody, ktoré povinny uviedol v namietkach, vSak nie st dévodmi, ktoré by v
sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 EP boli takého charakteru, Ze by sud namietkam povinného mal
vyhoviet. Povinny vo svojich namietkach neuviedol nijaké nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku
exekuéného titulu, (po vydani predmetného rozhodnutia) a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo branili jeho vymahatelnosti. Su¢asna nepriazniva majetkova situacia nie je relevantnym dévodom,
pre ktory by sud jeho namietkam vyhovel, nakolko finanéna situacia nie je okolnostou, ktora by branila
jeho vymahatelnosti naroku a ani okolnostou, pre ktoru by bola exekucia nepripustna. Sudny exekutor
sa pri vykone exekucie oboznami s majetkovymi a finanénymi pomermi povinného a vzhladom na jeho
zistenia urci dalSi procesny postup podla Exeku¢ného poriadku.

Nakolko povinny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne nové okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti,
sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti, teda namietky ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



