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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudkyrfiou Mgr. Andreou TomaSovi¢ovou, v pravnej veci
navrhovatela: TT-KOMFORT s.r.0., Trnava, Franti§kanska 16, ICO: 36 277 215, proti odporcovi: B. A.,
nar. X.X.XXXX, naposledy bytom G., L. 8, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnickou V. K.,
pracovni¢kou tunajSieho sudu, o zaplatenie 24,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud rusi Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Trnava €.k. 11R0/30/2014-8 zo diia 7.11.2014.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 24,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 25.10.2014 do zaplatenia a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur, do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude diha 24.10.2014 domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 24,32 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 24,32 eur
od 25.10.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50 eur.

V skratenom konani vydal dfia 7.11.2014 sud vo veci platobny rozkaz &.k. 11Ro0/30/2014-8, ktorym
vyhovel navrhu v celom rozsahu. Platobny rozkaz ale nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
rak, nakolko sud zistil, Ze odporca sa v su€asnej dobe zdrziava na neznamom mieste. Vzhlfadom k
tomu, Ze terajSi pobyt odporcu sa sudu nepodarilo Ziadnymi dostupnymi prostriedkami zistit, tunajsi
sud uznesenim &.k. 14C/260/2015-25 zo diia 8.6.2015, ustanovil odporcovi v zmysle § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre konanie V. K., pracovni¢ku tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zmluvou o najme bytu, s vyudétovanim nakladov na sluzby
voci predpisu zaloh, so sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.5.2014 do 30.6.2014, a zistil
nasledovny stav veci, na zaklade ktorého rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania v
zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked pre takéto rozhodnutie sudu boli spinené
zdkonné podmienky.

Z podaného navrhu sud zistil, Ze odporca uzival byt €. X na ulici L. X v G., ktory je vo vlastnictve mesta
G. a v sprave navrhovatela na zaklade Zmluvy o vykone spravy majetku zo dia 16.4.207. Predmetny byt
odporca uzival na zaklade prechodu najmu bytu po svojej zomrelej matke W. A., s ktorou Zil odporca v
spolo€nej domacnosti. Matka odporcu W. A. uZivala byt na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 29.11.2000
a dna 14.9.2005 zomrela. Najom bytu skon¢il vypovedou prenajimatela dfia 31.3.2009. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 10C/267/2009 bol odporca zaviazany k vyprataniu predmetného bytu. Diia
14.5.2013 bol odporca z bytu exekuéne vystahovany. Odporcovi za uzivanie bytu vznikla povinnost
platit navrhovatefovi naklady spojené s poskytovanim sluzieb za obdobie od 1.1.2013 do 14.5.2013,



ktoré boli podfa vyuctovania skutoénych ndkladov spojenych s uzivanim bytu vo vySke 24,32 eur.
Odporca nedoplatok v lehote splatnosti neuhradil

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu vzniku omeskania, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V danej veci mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze odporca uzival predmetny byt bez
akejkofvek ndjomnej zmluvy, teda bez pravneho dévodu, az do dria 14.5.2013, kedy bol z bytu exekucne
vystahovany, &im sa bezddvodne obohatil na ukor navrhovatela. Pogas celej doby od 1.1.2013 do
14.5.2013 neuhradzal Ziadne platby za uzivanie bytu. KedZe sa odporca s platbami dostal do omeSkania,
v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia ma navrhovatel vo¢i nemu pravo popri istine ktora je
dbvodna, aj na urok zomeskania v zakonnej vyske. Sud rozhodujuc o vySke Uroku priznal navrhovatelovi
urok z omeskania odo dfia 25.10.2014, a to vo vy8ke 5,05 % rocne, v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § 3 nariadenia vlady, nakolko k prvému driu omeskania bola zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05%.

Vo veci vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta tretia Ob¢ianskeho sudneho poriadku zrusil v celom rozsahu.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a priznal

navrhovatelovi ako plne uspesnému ucéastnikovi konania nahradu inych trov konania v sume 16,50 eur
z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



