Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 13C/16/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7914219392

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Frankova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7914219392.4
Rozhodnutie

Okresny sud Trebisov, sudkyrnia JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: ORIFLAME SLOVAKIA
s.r.o., ICO: 31 348 751, Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.0.BOX 328, 814 99 Bratislava,
zast. JUDr. Evou Markovou, advokat, so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX
328, 814 99 Bratislava, proti odporcovi: K. I., Y.. XX X. XXXX, E. J. XXX/XX, XXX XX E., t.&. na neznamom
mieste, zast. Opatrovnikom: Obec Botany v konani o zaplatenie 141,22 Eur s prisl., tak to

rozhodol:

I. Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatefovi sumu 141,22 Eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne
z diznej sumy od 17.10.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 46,07 Eur, pozostavajuce
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,57 Eur, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit Zalovanu sumu
141,22 Eur s prisluSenstvom z titulu diznej kiipnej ceny dodaného tovaru.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze odporca bol na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu prijaty za
kozmetického poradcu navrhovatela a odporca si ako kozmeticky poradca navrhovatela zakupil
kozmetické a doplinkové vyrobky vo vySke Zalovanej sumy. Odporcovi bola za objednany a prevzaty
tovar vyudtovana jeho cena a to faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 16.10.2014. Odporca v
lehote splatnosti fakturu nezaplatil. Su¢astou dodanych vyrobkov bola aj spominana faktura s postovou
poukazkou a Specifikaciou dodanych vyrobkov, ¢o do ich kédu, ceny a mnozZstva, za u€elom moznosti
kontroly dodanych vyrobkov odporcom, podla jeho konkrétnej objednavky. V navrhu na zacatie konania
navrhovatel dalej uviedol, Ze v zaujme vysporiadania svojej pohladavky voci odporcovi mimo sudneho
konania odoslal odporcovi upomienku, ktorou odporcu upozornil, Ze si nesplnil svoju povinnost zaplatit’
cenu prevzatych vyrobkov v lehote splatnosti faktury. Zarover odporcovi oznamil, Ze ak zaplati Zalovanu
sumu predtym nez navrhovatel zaplati sudny poplatok za podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu, nebude navrhovatel od neho pozadovat’ Uroky z ome$kania ani trovy pravneho zastupenia.
Navrhovatel vo svojom navrhu tiez dodal, Ze zmluva medzi nim a odporcom bola uzavretd Ustne a Ze ju
treba posudzovat ako kupnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Podanim doru¢enym sudu dria 30.1.2015 navrhovatel doplnil listinné dékazy o kdpiu odporcovej Ziadosti
o registraciu, képiu ob&ianskeho preukazu, dodacieho listu zo dfia 30.9.2014 prevzatého odporcom dnia
1.10.2014.

Sud nasledne vydal platobny rozkaz pod &. 13C/16/2015-16 zo diia 4.2.2015, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk. Sud preto zistoval adresu pobytu a miesta kde sa nachadza odporca s
cielom dorugit mu platobny rozkaz. Na zaklade lustracie v Registri obyvatelov, lustracie v Ustredne;
evidencii vazhov ZVJS SR, lustracie v Socialnej poistovni, a spravy od obce Botany bolo zistené, Ze



odporca sa nachadza na neznamom mieste priCom obec Botany sa v sprave zo dfia 27.4.2015 vyjadrila,
Ze suhlasi s ustanovenim za opatrovnika odporcovi. Sud kvoli nemoznosti doru€enia platobného rozkazu
do vlastnych ruk, zrusil platobny rozkaz uznesenim &. k. 13C/16/2015-24 zo diia 19.5.2015 a uznesenim
€. k. 13C/16/2015-25 zo dna 19.5.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika - obec Botany.

Podla § 200ea ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Ob&iansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

V sulade s vysSie uvedenym sud konStatuje, Ze v tejto veci sud nenariadil pojednavanie, kedZe ide o
drobny spor, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici
konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to ndvrhom na zacatie konania (€.l. 1), fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dnha 30.9.2014 (&.l. 4-5), upomienkou zo dfia 27.10.2014 (€.I. 6), ziadostou o
registraciu odporcu (€.I. 13), dodacieho listu zo diia 30.9.2014 (E.I. 14) a zistil tento skutkovy stav veci:

Z navrhu na zacatie konania a zo Ziadosti o registraciu odporcu vyplyva, Ze odporca sa stal kozmetickym
poradcom navrhovatela s tym, Ze na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom v ustnej forme prevzal odporca od navrhovatela kozmetické a dopinkové vyrobky v sume
141,22 Eur. O tom, Ze odporca prevzal kozmetické a doplnkové vyrobky dfia 1.10.2014 sved¢&i dodaci
list zo dfia 30.9.2014 podpisany odporcom.

Z faktury &. XXXXXXXXXX splatnej diia 16.10.2014 sud konstatuje, Ze za kozmetické a doplnkové
vyrobky fakturoval navrhovatel odporcovi sumu 141,22 Eur.

Z upomienky zo dfia 27.10.2014 sud konstatuje, Ze navrhovatel oznamil odporcovi vySku neuhradenej
faktury za zakupené kozmetické a doplnkové vyrobky, ktorych vySka ku tomu dfiu predstavovala sumu
141,22 Eur.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 588 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zékonnik (dalej len ,0Z"),
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Sud konstatuje, Ze uzavretim zmluvy vznikol medzi u€astnikmi konania obCianskopravny vztah v sulade
s § 588 a nasl. OZ.

Povinnostou odporcu bolo zaplatit’ cenu za prevzaty tovar Specifikovany vo fakture €. 9000063454 zo
dfia 30.9.2014 sumu 141,22 Eur pric¢om odporca nezaplatil Zalovani sumu ani potom, ¢o ho navrhovatel
na to vyzval upomienkou zo dfia 27.10.2014. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Nakofko je odporca v omeSkani so zaplatenim pefazného dlhu, podfa § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zaviazal ho sud na zaplatit uroky z
omeskania lebo je evidentné, Ze je v omeskani so zaplatenim peniazného dihu. Uroky z omeskania boli
priznané v zakonom rozsahu do dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Trovy pozostavuju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur
(priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu), za 2x rezijny pausal & 8,04 Eur + 20 % DPH vo vyske
9,86 Eur. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 59,14 Eur. Vzhladom nato, Ze navrhovatel
Ziadal priznat nahradu trov pravneho zastupenia len v polovi¢nej vyske sud mu priznal nahradu trov tak
ako to pozadoval.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi z toho dévodu ulozil sud
odporcovi zaplatit trovy konania na u&et pravneho zastupcu navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



