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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu R.. E. K., bytom v Y., N. C.. XX,
proti Zalovanej Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a.s. so sidlom v KoSiciach, Komenského ¢&.
50, o urcenie neplatnosti vypovede, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 16.12.2014 ¢.k. 12C 125/2013-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o navrhu Zalobcu na uréenie, Ze vypoved dana mu
Zalovanou zo zmluvy o dodavke vody zo diia 2.10.2013 je neplatna a zmluvny vztah, ktory vznikol medzi
nim a Zalovanou o dodavke vody z verejného vodovodu zo driia 30.9.2011 trva aj nadale;.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze u€astnici dfia 30.9.2011 uzavreli zmluvu
o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzanim odpadovych véd a odvadzanim odtoku verejnou
kanalizaciou. Predmetom zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného vodovodu. V zavereénych
ustanoveniach tejto zmluvy v €lanku 3 bod 7.7 zmluvné strany dohodli, Ze zmluvu mdze vypovedat,
pricom zmluva zanika uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednu lehotu dohodli v dizke 1 mesiaca, ktora
mala zacat plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede. Dfia 7.10.2013 Zalovana
dorucila zalobcovi vypoved zo zmluvy. Vo vypovedi mu oznamila, Ze zmluvu vypovedal podla Elanku
3 bod 7.7 zmluvy. V sprievodnom liste zaroven Zalobcovi oznamila skuto€nost, ktora viedla k vypovedi
a to bolo zruSenie do€asného povolenia na podruzné meranie pitnej vody, odberné miesto Zalobcu -
spolognost Barrique Real spol. s.r.o.. Dalej stid vychadzal z kiipnej zmluvy zo diia 9.9.1998 na zaklade
ktorej R. Y. s manzelkou ako predavajuci predali Zalobcovi nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX parc.c.
XXXX/XX - zastavanu plochu o vymere 100 m2 a budovu predajne a kotolne sup.¢. XXXX na parc.¢.
XXXX/X.

Na zéklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny. Bez ohladu na problematiku vlastnictva vodovodnej pripojky podla nazoru sudu bolo potrebné
primarne riedit otdzku zakonnosti vypovede Zalovanej zo zmluvy o doddvke vody. V tejto suvislosti
poukazal sud na ust. § 22 zak.C. 442/2002 Z.z. podfa ktorého sa vyzaduje pisomna forma zmluvy
o dodavke vody. Uvedené ust. vSak definuje odberatela ako fyzicku alebo pravnicku osobu, s ktorou



ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora i odobera vodu za
ucelom konecnej spotreby. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze plati zmluvna volnost medzi u¢astnikmi pri
dojednavani obsahu zmluvy o dodavke vody. Z €lanku 3 bod 7.7 zmluvy o dodavke vody je zrejmé, Ze
u&astnici dohodli moznost vypovede zmluvy s mesacnou vypovednou lehotou. Vypoved bola dojednana
ako spdsob skonéenia zmluvného vztahu bez uvedenia dévodu. Zalovana vypovedala zmluvu v zmysle
uvedeného ¢lanku 3 bod 7.7 teda bez uvedenia dévodu. V sprievodnom liste zalovana okrem iného
zalobcovi oznamila, ze len pohnutkou k takému konaniu bolo zruSenie doSasného povolenia na podruzné
meranie pitnej vody pre odberné miesto zalobcu spolo€nostou Barrique Real, spol. s.r.o.. Sud v ramci
dokazovania sa zameral i na zistenie procesu uzatvarania zmluvy o dodavke vody, i tak mohol zapri€init
poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitela. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zmluva bola podpisana
v pritomnosti riaditela odStepného zavodu, Zalobca si zmluvu precital a nasledne ju podpisal. Tieto
okolnosti podla nazoru sudu vylu€uju konstatovanie, Ze Zalovany ako spotrebitel nemal moznost sa z
ustanovenej zmluvy s &lankom 3 bod 7.7 oboznamit' pred podpisom zmluvy, resp., Ze zmluva nebola
individualne dojednana. Ak zmluva bola podpisana riaditefom zavodu na zaklade predchadzajuceho
plnomocenstva udeleného mu 11.1.2010 Statutarnymi orgdnmi Zalovaného sud konstatoval, Ze zavazok
Zalovaného dodavat Zalobcovi vodu ako zavazok na nepretrzité resp. opakované €innosti je v sulade s
¢lankom 3 bod 7.7 zmluvy o dodavke vody a podla § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika vypovedany platne. Z
uvedeného dévodu preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud tym, Ze Zalovany napriek Uspechu nenavrhol priznat trovy
konania a preto mu trovy konania neboli priznané.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a ulozi Zalovanej nahradit mu trovy konania. V
odvolani uviedol, Ze vodovodna pripojka, cez ktoru Zalovana strana dodava vodu do nehnutelnosti,
ktorej je vlastnikom nadobudol od R. Y. a jeho manzelky H. Y.. Tito nadobudli predmetnt pripojku
od predchadzajuceho vlastnika Nemocnice s poliklinikou, S. V. v Michalovciach. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze od uzavretia zmluvy kazdy mesiac platil za dodavku vody, ako aj za odvadzanie
odpadovych vod v zmysle doru€enych faktur. Pri podpisovani zmluvy nebol Zalovanou upozorneny na
to, Ze sa jedna o doCasné povolenie na podruzné meranie vody. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud
sa v8ak vbbec nezaoberal tym, €o vytkol uz druhostupriovy sud v uzneseni zo dfia 28.2.2014 ¢.k. 1Co
59/2014 a to Ze vypoved dala osoba bez pravnej subjektivity, teda subjekt, ktory nema spbsobilost na
pravne ukony voci tymto osobam. Sud prvého stupna tuto skuto&nost’ vedome obiSiel, aby nemusela
Zalovana dokazovat opak. Pravne zavery sudu prvého stupfia flagrantne odporuja Uprave konania
obchodnych spolo€nosti. Prvostupriovy sud navyse nevykonal dékazy nim navrhnuté, aby sa o existencii
pripojky presvedcil na mieste samom, ale tento navrh neakceptoval a osvojil si stanovisko Zalovane;j
strany. Sud prvého stupria svojim procesnym postupom neuplne zistil skutkovy stav veci, ¢o malo za
nasledok spolu s nespravnym pravnym posudenim veci vydanie vadného rozhodnutia vo veci.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupria povaZuje za vecne
spravny a dostato¢ne podloZzeny vykonanymi dokazmi. Navrhla preto, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze Zalovana zmluvu vypovedala v sulade s ¢lankom Ill. bodu 7.7 zmluvy o
dodavke vody, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zzalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho
konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a
na pravne normy ktoré pouzil sud prvého stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZhuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal tym, €o vytkol uz druhostupriovy sud v uzneseni €.k. 1C 59/2014 zo
dfia 28.2.2014 a to, Ze vypoved dala osoba bez pravnej subjektivity, teda subjekt, ktory nema spbsobilosti
na pravne ukony voci tretim osobam. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze so Zalobcom uvadzaného



uznesenia odvolacieho sudu uvedené tvrdenie nevyplyva, pretoZe odvolaci sud v uvedenom uzneseni
iba citoval zavery sudu prvého stupria v jeho uzneseni zo dfia 13.12.2013 €.k. 12C 125/2013-27.

Nemozno v8ak suhlasit ani s namietkou zalobcu pocas konania, Ze vypoved zo zmluvy o dodavke vody
mu dala osoba bez pravnej subjektivity, teda subjekt, ktory nema spbsobilost na pravne ukony voci tretim
osobam. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na plnomocenstvo Zalovanej zo dia 21.4.2011 (Cl.
35), ktorym splnomocnila K.. I. T.i, riaditefa zavodu Michalovce na vykonavanie pravnych Gkonov v jej
mene vodci fyzickym, pravnickym osobam a prisluSnym orgdnom verejnej spravy v suvislosti s riadenim
zavodu Michalovce . Uvedené plnomocenstvo je podpisané dvoma &lenmi predstavenstva v sulade s
vypisom z obchodného registra, ktory upravuje konanie v mene spolo¢nosti tak, Ze vo vSetkych veciach
v mene spolo¢nosti su opravneni podpisovat’ vSetci ¢lenovia predstavenstva najmenej vdak 2 &lenovia
predstavenstva. Ak teda Zalovana vypovedala zmluvu Zalobcovi vypovedou zo dna 2.10.2013 ktoru
podpisal riaditel zavodu Michalovce K.. I. T., nemoZzno sa stotoznit' s nazorom Zalobcu, Ze vypoved mu
dala osoba bez pravnej subjektivity.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik, v danom pripade Zalovana,
ktora si vSak trovy konania neuplatnila a Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol, preto odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



