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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne BL
Telecom debt, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipena spoloénostou SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej K. K., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. S. XXXX/X, E., o zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa pévodne navrhom doruéenym sudu 12.11.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 453,30 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.
Zalovana suma predstavuje pohladavku Zalobkyne za neuhradené faktury vystavené spoloénostou T-
Mobile Slovensko, a.s. (zmluva o pripojeni z 13.08.2007, a dodatok k nej z 13.08.2007 a z 02.07.2009).

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud rozsudkom z 27.04.2015 €. k. 10C/52/2013-43 uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 204,35
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 132,85 eur odo diia 12.03.2010 do dfia zaplatenia,
z0 sumy 69,84 eur odo dfia 12.04.2010 do dha zaplatenia, zo sumy 1,66 eur odo dfia 12.05.2010 do dnia
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud rozhodol o trovach konania a v ¢asti
o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95 eur s prislusenstvom vylucil vec na samostatné konanie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vySke 248,95
eur s prislusenstvom, t.j. ide drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZenych u&astnikmi konania,
resp. Zzalobkyrou.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa zmluvou o pripojeni z 13.08.2007 a dodatkom k nej
z 13.08.2007 a 02.07.2009, vdeobecnymi podmienkami, faktarou €. 7001662707 z 22.02.2010, splatna
11.03.2010 na sumu 136,17 eur, fakturou ¢. 7002682125 z 22.03.2010, splatna 11.04.2010 na sumu
69,84 eur, fakturou €. 7003722518 z 22.04.2010, splatna 11.05.2010 na sumu 1,66 eur, faktarou ¢.
7102785871 z 22.03.2011, splatna 09.04.2011 na sumu 248,95 eur, podrobnymi mesacnymi vypismi,
ako i ostatnym obsahom spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovana uzatvorila dia 13.08.2007 zmluvu o pripojeni so spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
(pravna predchodkynia spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.). Toho istého dia bol podpisany dodatok k
tejto zmluve. Zalovanej bol odpredany mobilny telefon Sony Ericsson K610i za kipnu cenu 1,- Sk
vratane DPH (minimalny program sluzieb 55Viac). Podfa €l. 1 pism. b/ dodatku k zmluve sa Zalovana
zaviazala riadne a v&as platit' cenu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojent,
vSeobecnymi podmienkami o poskytovani verejnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb, cennikom
sluzieb a dodatkom. Podla ¢&l. 2 dodatku v spojeni s tabufkou &. 1 sa Zzalovana zaviazala, ze po dobu
24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu poruSenia
povinnosti zalovanou. V zmysle €&l. 4 dodatku v spojeni s tabulkou €. 1 k tomuto dodatku sa Zalovana
pre pripad porusenia povinnosti, v désledku ktorych déjde k vypojeniu SIM karty zaviazala zaplatit
zmluvnu pokutu 10.000,- Sk (331,94 eur). Dfia 02.07.2009 bol podpisany dal$i dodatok k tejto zmluve,
na zaklade ktorého do$lo k zmene programu z 55Viac na Vo velkom 100. Zalovanej bol odpredany
mobilny telefén Sony Ericsson W395 za kudpnu cenu 1,- euro. Podla €l. 1 pism. b/ dodatku k zmluve sa
Zalovana zaviazala riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb,
cennikom sluzieb a dodatkom. Podla ¢l. 2 dodatku v spojeni s tabufkou €. 1 sa Zalovana zaviazala, Ze
po dobu 25 mesiacov od datumu uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze
sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu poruSenia
povinnosti Zalovanou. V zmysle €l. 4 dodatku v spojeni s tabulkou €. 1 k tomuto dodatku sa Zalovana pre
pripad poruSenia povinnosti, v désledku ktorych déjde k vypojeniu SIM karty zaviazala zaplatit zmluvnu
pokutu 248,95 eur. Zmluvné strany si dohodli, Ze zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo
podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu. V obsahu dodatku nebolo nikde uvedené, Zze by zmluvna
pokuta predstavovala vy$ku zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu. Na zaklade zmluvy o pripojeni
a jej dodatku spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. (nasledne Slovak Telekom, a.s) vystavila Zalovanej
nasledovné faktuary:

- €. 7001662707 z 22.02.2010, splatna 11.03.2010 na sumu 136,17 eur,

- €. 7002682125 z 22.03.2010, splatna 11.04.2010 na sumu 69,84 eur,

- €. 7003722518 z 22.04.2010, splatna 11.05.2010 na sumu 1,66 eur,

- &. 7102785871 z 22.03.2011, splatna 09.04.2011 na sumu 248,95 eur (zmluvna pokuta). Zalovana
predmetné faktury za uvedené obdobie riadne a v€as neuhradila. Pohladavka, ktora je predmetom
tohto konania bola na Zalobkyfiu postupena zmluvou o postupeni pohfadavok zo 16.12.2011 (zmluva je
registrovana na tunajSom sude pod Spr 100/2012).

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom ku dfiu
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cena
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a/ pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, b/ platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani, ¢/ pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.



V zmysle § 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ku dfiu podpisu zmluvy, na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti,
b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej Einnosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava
vlastné pouZzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, resp.
jej dodatku, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Sud dospel k zaveru, Zze zmluva o pripojeni (a dodatok k nej uzavrety) medzi u€astnikmi konania
(resp. pravnymi predchodcami) ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V danej veci bola teda uzavreta
spotrebitelska zmluva podfa osobitého zakona - z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Aj na takto dohodnuté zavazkové vztahy je potrebné uplatnit primerane ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov
spotrebitelského vztahu.

Z listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyrna sa domaha zaplatenia sumy 248,95 eur ako
zmluvnej pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Zmluvna pokuta je pre spotrebitela neprijatelnou zmluvnou podmienkou - neprijatefnou sankciou pre jej
neurCitost’ (porusSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti) a pre jej konstrukciu v pripade, ked' ju mobilny
operator uplatiiuje v rovnakej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzudl a bolo by v



rozpore s cielom smernice, ak by sa pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie.

V skutkovo obdobnom pripade (€¢o do podmienok uloZzenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné
vSeobecné sudy Slovenskej republiky, a tdto podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu a teda neplatnu,
napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod spisovou znackou 4C/163/2011 (kde na samostatné
konanie bol vylu€eny prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvne;j
pokuty bol zamietnuty. Prvostupfiové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sudom v Predove.
Ak urcitd zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom
konani pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu, a ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovanie plneni z takejto
klauzuly. Krajsky sud pritom odkazal na dalSie konanie, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 17C/23/2010 a 17C/112/2010.

Dalej sa uvadza, Ze aj Okresny sud Piestany vo svojom rozsudku z 23.04.2014 sp. zn. 13C/63/2013 urdil,
Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 22.02.2010, ktorej obsahom
je zavazok Zalovaného ako spotrebitefa v pripade poruenia akejkolvek povinnosti uhradit' Zalobkyni
ako dodavatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eura, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze takto dojednana zmluvna pokuta
zavazovala Zalovaného k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy poc¢as celej doby viazanosti, teda
24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované
Zalobkyhou, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om v pripade
nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stéle v plnej vyske. V tomto
smere Zalobkyha nerozliSovala medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zac&iatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch
je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZzovat za neprijatelné.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky
v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne
a taktiez zastava nazor, ze v danom pripade ide o neprijatelnd podmienku, ktora spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela z dovodov vyssie
uvedenych a pretoZe pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho
zakonnika). Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol. Nakolko v danej veci doslo k postupeniu
pohladavky od dodavatefla, sud podmienku pouzivanu v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom ako
neprijatelnd nevyhlasoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze Zalovanému vzniklo pravo na
nahradu trov konania voc€i zalobkyni, ktora v konani Uspech nemala. Sud v8ak uspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe nepodal navrh na ich priznanie a navySe mu Ziadne v tomto
konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie Ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylau€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poZiadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (Exekuéného poriadku).



