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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu CASH
COLLECTORS SK, s. r. 0., so sidlom Miynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému E. R., F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W.A. H., U. XXX/XXX, o zaplatenie 3280,05 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 710,69 eura, Grok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 309,50 eura od 5. 7. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 278,55 eura od 5. 7.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,91 eura od 1. 8. 2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 7,97 eura od 1. 8. 2011 do zaplatenia, ktoré sid povoluje Zzalovanému splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 30 eur, splatnych vzdy k poslednému dniu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 18. 6. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému zaplatenia 3280,05 eura, zmluvného uroku vo vyske 18,4 % ro¢ne zo sumy 2880,57 eura
od 5. 7. 2011 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 2880,57 eura od 5. 7.
2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zzalovany uzatvoril diia 17. 1. 2007
so J. J.L. a. s. zmluvu & XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1327,76
eura, ktory sa zaviazal splatit' v splatkach vo vySke 36,65 eura mesacne, so splatnostou prvej splatky
dfia 20. 2. 2007 a s konec¢nou splatnostou Gveru diia 20. 12. 2011. Splatnost splatok bola dojednana k
20-temu dfiu v mesiaci. Ugastnici zmluvy si dojednali aj povinnost Zalovaného platit poplatok za spravu
uveru vo vyske 1,99 eura mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 23,63 % ro¢ne.
Zalovany podmienky pre splacanie tveru riadne nedodrziaval, preto ho J. J. a. s. vyzyvala na uhradu
splatnych zavazkov. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 2880,57 eura a z urokov z omeskania z
nezaplatenych splatok vyc&islenych od 1. dha omeskania do diia postupenia pohladavky, t. j. do 26. 10.
2010, vo vySke 399,48 eura. J. J., a. s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 21. 10. 2010, &islo
0918/2010/CE, postupila zalovanu pohladavku na obchodnu spolo&nost Havel, Holasek & Partners, s.
r. o.. Havel, Holasek & Partners, s. r. 0. s nim uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavok dria 1. 12. 2010.
J. J., a.s. oznamila postupenie pohladavky Zalovanému dria 12. 11. 2010, obchodna spolo&nost Havel,
Holasek & Partners, s. r. 0. oznamila postupenie pohladavky Zalovanému dna 3. 1. 2011 a vyzvala ho na
okamzitu uhradu pohladavky. Listom zo dfia 14. 6. 2011 upozornil Zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej



splatnosti Uveru, v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, ak Zalovany neuhradi omeskané splatky
v stanovenej lehote 15 dni. Listom zo dna 4. 7. 2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, ku driu 4.
7. 2011 a vyzval zalovaného na uhradu pohladavky do troch dni od doru€enia vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Urok z omeskania a urok si uplatnil odo dia nasledujiceho po Gginnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

V doplneni zaloby, doru¢enom sudu dfia 24. 7. 2015, Zalobca uviedol, Ze Zalovany €erpal Gver dfia 17. 1.
2007 vo vyske 40.000,- Sk, t. j. 1327,76 eura. Zalovany sa zaviazal zaplatit veritelovi za Uver dohodnuty
urok vo vyske 18,40 % ro€ne, pricom urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna, do koneénej splatnosti
uveru. V ¢lanku 5.2 averovych podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom
ich splatnosti stavaju suc€astou istiny. Su€astou istiny sa uroky a poplatky stavali len do dfia postupenia
pohladavky, teda do 21. 10. 2010. Vycislené uroky, splatné od 31. 1. 2007 k 21. 10. 2010, potom
predstavovali spolu 1416,73 eura. U&astnici zmluvy si v zmluve dojednali aj poplatok za spravu Gveru
vo vy8ke 1,99 eura mesacne, ktory sa zmenil od 1. 10. 2010 na 2,99 eura. Podla ¢&l. 16 VSeobecnych
obchodnych podmienok bol Zalovany povinny platit' aj iné poplatky, ktoré neboli uréené v zmluve, a to
zmysle Sadzobnika. Uvedené poplatky sa diiom ich splatnosti stali si€astou istiny. Za obdobie od 31. 1.
2007 do 21. 10. 2010 boli zauctované poplatky v celkovej vySke 139,02 eura. Sadzba uroku z omeskania
bola 26,40 % ro¢ne do 14. 1. 2009 a od 15. 1. 2009 8 % ro¢ne. Vy3Ska urokov z omeskania od 28. 2. 2007
ku drfiu 21. 10. 2010 potom predstavovala 399,50 eura. Zalovany uhradil na splatky Gveru celkovo 2,99
eura, teda v omeskani uz bol s prvou splatkou. V zmysle ¢lanku 5.4 Gverovych podmienok sa uhrady
Zalovaného zapoditali na splatné poplatky a naklady banky suvisiace s uverom, uroky z omeskania,
aroky a istinu. Uhrada v celkovej vy$ke 90,20 Sk bola zapogitana v sume 0,70 Sk na Groky z omes$kania a
v sume 89,50 Sk na istinu Uveru. Zalovana suma vo vyske 3280,05 eura ku dfiu postupenia pohladavky
pozostava z istiny vo vySke 2880,57 eura a vyCislenych urokov z omeskania vo vySke 399,48 eura.
Istina pozostava zo sumy poskytnutého uveru vo vySke 40.000,- Sk, urokov do 31. 12. 2008 vo vyske
18.273,- Sk, poplatkov do 31. 12. 2008 vo vySke 2.840,- Sk, po zohlfadneni Uhrady zapocitanej na istinu
vo vySke 89,50 Sk, t. j. 61.023,50 Sk, urokov vo vySke 810,20 eura od 1. 1. 2009 a poplatkov vo vySke
44,78 eura od 1. 1. 2009, spolu 854,98 eura. Uroky z omeskania do 31. 12. 2008 predstavovali spolu
6.424,90 Sk, po odpocitani zapocitanej uhrady vo vySke 0,70, Sk 6.424,20 Sk a uroky z omeskania
od 31. 1. 2009 predstavovali 186,22 eura, spolu uroky z omeSkania potom predstavuju 399,48 eura.
Splatnost tveru bola vyhlasena listom zo dia 4. 7. 2011.

Zalovany vzniesol vyhrady voé&i vyske Zalovanej sumy, nakolko &erpal Gver vo vyske 40.000,- Sk, pricom
Zalovanych je 100.000,- Sk.

Pravna zastupkyna Zalovaného navrhla podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorucené.
Zalobca svoju neudast na sidnom pojednévani neospravedinil v&as a délezitymi dévodmi. Sud preto vo
veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané ddkazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednévani uviedol, Zze ked Gver bral, chcel ho aj splatit, avéak 13.
7. 2007 ho vzali do vykonu trestu odhatia slobody, odkial sa vratil 23. 4. 2015. Nevedel sa vyjadrit k
tomu, kolko na Gver zaplatil, stalo sa tak asi jeden alebo dvakrat. Uroky st véak abnormalne. V pripade
priznania Zalovaného plnenia navrhol povolit na splacanie dlhu splatky vo vyske 30 eur mesacne. Je
zamestnany v pracovhom pomere, s Cistym mesacénym prijmom priblizne 560 eur, z ktorého su mu
vykonavané exekuéné zrazky vo vyske priblizne 243 eur. Z prostriedkov, ktoré mu pridu na uéet, mu este
vykondva zrézky sudny exekutor, priCom na jeho potreby mu po vykonani uvedenych zraZok zostane
priblizne 100 eur mesaéne. Byva v spolo€nej domacnosti s mamou a bratom, na byvanie neprispieva,
nakolko nemd z €oho. VyZivovacie povinnosti nema, majetok nevlastni.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami J. J. a. s., Obchodnymi
podmienkami J. J. a. s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych dverov a povolenych
preCerpani fyzickym osobam nepodnikatefom, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vypisom z bankovej knihy, oznameniami
0 postupeni pohfadavky, vypisom z ucétu Zalovaného, Sadzobnikom poplatkov a nahrad J. J. a.



s., potvrdenim o prijme Zalovaného a vypisom z u¢tu preukazujucim vydavky Zalovaného, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

J. J. a. s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfa 17. 1. 2007 zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vyske 40.000,- Sk, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit, spolu s urokom vo vyske 18,40 % roCne, v 59 splatkach vo vySke 1.104,-
Sk mesacne, so splatnostou prevej splatky 20. 2. 2007 a s kone¢nou splatnostou uveru 20. 12. 2011.
Roé&na percentualna miera nakladov predstavovala 23,63 %. U&astnici zmluvy si dojednali aj povinnost
Zalovaného platit’ poplatok za spravu uveru vo vySke 60,- Sk mesacne. Podla &l. 7.6.1. pismeno a/
VSeobecnych obchodnych podmienok J. J. a. s., ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo je klient v omeskani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov ktoré trva viac ako 10 dni banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru,
t. j. poZadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy
o uvere v lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Z vypisu z u¢tu Zalovaného v J.
J.F. a. s. mal sud preukazané, Ze zalovany &erpal Uver diia 17. 1. 2007 vo vyske 40.000,- Sk. Zalovany
uhradil splatku Uveru dfia 20. 2. 2007 vo vyske 90,20 Sk. Zalobca diia 14. 6. 2011 upozornil Zalovaného
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, z dévodu omeskania s plnenim zavazkov zo
zmluvy o splatkovom uvere, pricom pohladavka ku driu upozornenia predstavovala 3280,05 eura Dna
4.7.2011 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 4. 7. 2011 a vyzval Zalovaného na uhradu
sumy vo vySke 3280,05 eura v lehote 3 dni od doru¢enia oznamenia.

J. J. a. s. oznamila Zalovanému dha 12. 11. 2010 postupenie pohladavky zo zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXX na obchodnu spoloénost Havel & Holasek, s. r. 0., na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok €. 0918/2010/CE, uzatvorenej dfia 21. 10. 2010. Obchodna spolo¢nost Havel & Holasek,
S. r. 0. oznamila Zalovanému dfia 3. 1. 2011 postupenie pohladavky zo zmluvy &islo XXXXXXXXX,
uzavretej so J. J. a. s., na Zalobcu, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 1. 12. 2010.

Z vyplatnej pasky Zalovaného u zamestnavatela KONTRAKTING KROV HROU, s. r. 0. za mesiac jul
2015 ma sud preukazanu vysku Cistej mzdy 560,37 eura, exekuénych zrazok 243,43 eura a sumu
poukazanu na osobny U&et 296,04 eura. Z vypisu z U&tu zalovaného v Q. T. a. s. za mesiac august 2015
mal sud preukdzanu uhradu na exekuciu €. EX 2736/09 vo vyske 146,88 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 25 ods. | zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na za&klade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom do 31. 12.
2007 (dalej len ,zékon o SU*), na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o SU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 4 ods. 5 zakona o SU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej €iasto¢nu dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze J. J. a. s.
ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver v celkovej vyske 40.000,-Sk, t. j. 1327,76 eura, ktory sa zaviazal Zalovany splatit’ v splatkach a
zaplatit’ dojednany urok. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a
spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo
o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu oznadmeniami
o postupeni pohladavok, ktorymi J. J. a. s. oznamila postupenie Zalovanej pohladavky na obchodnu
spolo€nost Havel & Holasek s. r. 0. a obchodna spolo¢nost Havel & Holasek s. r. 0. oznamila zalovanému
postupenie Zalovanej pohladavky na Zzalobcu. Podla zakonného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na
oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania. Sud preto, vzhfadom na
skutocnost, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah,
skumal moznost’ premli€ania Zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakolko medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi,
teda je trojrocna. KedZe povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty uver a zaplatit
dojednany arok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie splatok uveru, ktoré neboli v €ase podania
Zaloby na sud este premi&ané, ako aj istiny Uveru, ktora sa stala splatnou v dbsledku vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Sud preto priznal Zalobcovi splatky uveru splatné od 20. 6. 2010 do 20. 6.
2011, t. j. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru, spolu 13 splatok po 1104,-Sk, ¢o €ini 14.352,-Sk,
t. j. 476,40 eura ako aj istinu zo splatok Gveru pévodne splatnych od 20. 7. 2011 do koneé&nej splatnosti
uveru, t. j. do 20. 12. 2011, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru,
vo vysSke 185,70 eura. KedZe Zalobca, napriek vyzve sudu, nepredloZil prehfad jednotlivych splatok
uveru s ich roz€lenenim na €ast' pripadajucu na istinu a €ast' pripadajucu na uroky, sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bola dojednana vyska uroku 18,4 % ro¢ne, ¢o pri vySke splatky
1104,-Sk mesacne predstavuje podiel istiny 932,43 Sk a podiel uroku 171,57 Sk. Vyska istiny zo 6
splatok, povodne splatnych od 20. 7. 2011 do 20. 12. 2011, potom predstavovala 5594,58 Sk, t. j. 185,70
eura. Sud taktiez priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poplatku za spravu uveru, ktory nebol v ¢ase
podania Zaloby na sud premi&any, t. j. za obdobie od juna 2010 do ukon&enia zmluvného vztahu, t. j.
do jula 2011, vo vySke individualne dojednanej v zmluve o uvere, t. j. 60 Sk mesacne, ¢o &ini za 14
mesiacov 840,-Sk, t. j. 27,88 eura. Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku
do omeSkania, prislichalo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske podla
obd&iansko-pravnych predpisov, nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah. Sud preto priznal Zalobcovi uroky z omeskania do ucinnosti mimoriadnej
splatnosti Uveru, a to z jednotlivych nepremi€anych splatok (teda splatnych od 20. 6. 2010 do 20. 6.
2011), vZzdy odo dia nasledujuceho po splatnosti splatky do 4. 7. 2011, spolu vo vySke 19,43 eura, a



to vo vySke 9 % ro¢ne od 21. 6. 2010 do 4. 7. 2011 ¢o ¢ini 2,89 eura, od 21. 7. 2010 do 4. 7. 2011
¢o ¢ini 2,66 eura, od 21. 8. 2010 do 4. 7. 2011 ¢o ¢ini 2,42 eura, od 21. 9. 2010 do 4. 7. 2011 &o &ini
2,19 eura, od 21. 10. 2010 do 4. 7. 2011 ¢o ¢ini 1,96 eura, od 21. 11. 2010 do 4. 7. 2011 ¢o ¢&ini 1,72
eura, od 21. 12. 2010 do 4. 7. 2011 ¢o &ini 1,49 eura, od 21. 1. 2011 do 4. 7. 2011 ¢o ¢&ini 1,25 eura,
od 21. 2. 2011 do 4. 7. 2011 ¢€o ¢ini 1,02 eura, od 21. 3. 2011 do 04. 07. 2011 ¢o ¢ini 0,80 eura a
vo vyske 9,25 % roc¢ne od 21. 4. 2011 do 4. 7. 2011 ¢o ¢ini 0,58 eura, od 21. 5. 2011 do 4. 7. 2011
€o ¢&ini 0,35 eura a od 21. 6. 2011 do 4. 7. 2011 €o &ini 0,10 eura. Sud v&ak priznal urok z omeskania
vzdy len z Casti splatky pripadajucej na istinu, t. j. zo sumy vo vySke 30,95 eura (932,43 Sk), nakolko,
podla ustalenej judikatury, nie je mozné priznat prisluSenstvo - uroky z omeskania z prisluSenstva -
urokov (Obciansky zakonnik neumoziiuje priznat prislusenstvo - Uroky z omeSkania z prislusenstva -
urokov). Taktiez sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z ome$kania z neuhradeného poplatku
za spravu Uveru, priom vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze poplatok za prislusny mesiac bol splatny vzdy
k poslednému dfiu mesiaca, teda do omeSkania s platenim poplatku za prislusny kalendarny mesiac sa
Zalovany vzdy dostal od prvého diia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Preto Zalobcovi prisluchal
urok z omeskania so zaplatenim poplatku za obdobie od juna 2010 do juna 2011, vZzdy zo sumy poplatku
1,99 eura, a to vo vyske 9 % ro¢ne od 1. 7. 2010 do 31. 7. 2011, t.j. 0,19 eura, od 1. 8. 2010 do 31. 7.
2011,t.j. 0,17 eura, od 1. 9. 2010 do 31. 7. 2011, t .j. 0,16 eura, od 1. 10. 2010 do 31. 7. 2011, t.j. 0,14
eura, od 1. 11. 2010 do 31. 7. 2011, t.j. 0,13 eura, od 1. 12. 2010 do 31. 7. 2011, t.j. 0,11 eura, od 1. 1.
2011 do 31.7.2011,t.j. 0,10 eura, od 1. 2. 2010 do 31. 7. 2011, t.j. 0,08 eura, od 1. 3. 2011 do 31. 7.
2011, t.j. 0,07 eura, od 1. 4. 2010 do 31. 7. 2011, t.j. 0,05 eura a vo vyske 9,25 % ro¢ne od 1. 5. 2010
do 31.7.2011,1.j.0,04 eura, od 1. 6. 2011 do 31. 7. 2011, t.j. 0,03 euraaod 1. 7. 2011 do 31. 7. 2011, t.
j- 0,01 eura, spolu 1,28 eura. Spolu tak sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 710,69 eura
(splatné splatky od 20. 6. 2010 do 20. 6. 2011 vo vySke 476,40 eura, splatna istina vo vysSke 185,70
eura, poplatok za spravu Uveru od juna 2010 do jula 2011 vo vySke 27,88 eura, Urok z omeSkania zo
splatok splatnych do mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 19,43 eura a urok z omeskania z poplatku za
spravu uveru od juna 2010 do juna 2011 vo vySke 1,28 eura). Sud priznal Zalobcovi aj irok z omeskania
podla ob¢&ianskopravnych predpisov od 5. 7. 2011, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti iveru, do
zaplatenia, a to vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 309,50 eura (1. j. zo sumy dlznej istiny zo splatok splatnych
od 20. 6. 2010 do 20. 3. 2011, spolu 10 splatok po 30,95 eura), vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 278,55
eura (t. j. zo sumy dIZznej istiny zo splatok splatnych od 20. 4. 2011 do 20. 6. 2010, spolu 3 splatky po
30,95 eura a sumy istiny, ktora sa stala splatnou v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
teda zo 6 splatok splatnych povodne od 20. 7. 2011 do 20. 12. 2011 po 30,95 eura), vo vySke 9 % rocne
od 1. 8. 2011 do zaplatenia z dIZnych poplatkov za spravu uveru splatnych od 30. 6. 2010 do 31. 3. 2011,
t .j. spolu 10 x po 1,99 eura, €o &ini 19,91 eura a vo vy3ke 9,25 % ro¢ne z dlznych poplatkov za spravu
uveru splatnych od 30. 4. 2011 do 31. 7. 2011, t. j. 4 x po 1,99 eura, ¢o €ini 7,97 eura.

V zostavajucej €asti sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Tak, ako
uz bolo uvedené vyssie, vo vztahu k splatkam uveru, splatnym pred 20. 6. 2010, mal sud preukazané
premliCanie zalovaného naroku. Sud zamietol Zalobu v &asti uplatheného uroku po splatnosti averu,
nakolko zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté pefazné prostriedky prislicha veritelovi
len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedenda skuto€nost vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného zdkonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit pouzité
pefiazné prostriedky. Uroky predstavuiju osobitnd pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych
prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky (¢o konstatoval
aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku
zo dia 20. 11. 2014, sp. zn. 9Co0/862/2014, v rozsudku zo dna 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015).
Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvného Uroku za obdobie po splatnosti Gveru.
Pokial, podfla tvrdeni Zalobcu, boli su€astou Zalovanej sumy aj iné poplatky, ako poplatok za spravu
uveru vo vySke dojednanej v zmluve o Uvere, uvedené poplatky Zalobcovi neprislichali. Podla § 4
ods. 5 zakona o SU totiz od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel je teda povinny platit' len poplatky, ktoré
su v zmluve individualne dojednané. Je tiez potrebné uviest, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze k dIZnej
istine sa, v sulade s ustanovenim ¢&l. 5.2 dverovych zmluvnych podmienok, pripisovali aj splatné uroky
a poplatky, ktoré sa stali jej su€astou, sud nemal preukazané takéto platné dojednanie u&astnikov
zmluvy. Uvedené ustanovenie bolo obsiahnuté len v obchodnych podmienkach, ktoré maju obsahovat
dojednania vysvetfujucej a technickej povahy. Sid mal za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
takéto ustanovenie, ktoré vyrazne postihuje spotrebitela v jeho majetkovej sfére, bolo zahrnuté len v
obchodnych podmienkach, spisanych drobnym pismom, kde méZzZe pozornosti spotrebitela uniknut. V



dosledku aplikacie uvedeného ustanovenia doSlo zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, k
uroCeniu urokov a poplatkov, hoci v zmluve takéto dojednanie absentovalo. Navy$e, Obciansky zdkonnik
neumoznuje urogit prisluSenstvo - uroky dalSimi urokmi.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanému splacat’ priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach po 30 eur mesac¢ne. Sud prihliadol k vySke prijmov Zalovaného, ako aj k
vySke priznanej sumy a osobe Zalobcu. Sud mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach po 30 eur
mesacne nebudu ohrozené prava Zalobcu, ani ohrozené uspokojovanie zakladnych potrieb Zalovaného.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



