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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. septembra 2015, predsedom senatu
JUDr. Méariou PETRUSKOVOU takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 28.07.2015
pod sp. zn. 1 Pv 273/2015 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

obv.Y. S.V.D.J.Y.H. W. - nar. XX. XX.XXXX P. U. U. P,, trvale bytom U.,
prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie pisomnosti
U., T. C.. XXX,

je vinny

- z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona,

pretoze

- dna 10.04.2015 v Case o0 14.21 hod. voSiel do predajne Sintra, na ul. SNP &. 142 v meste Svit, okres
Poprad, preSiel k odkladaciemu miestu pre nakupné voziky, do vozika si vlozil igelitovu tasku a s tymto
presSiel k vitrine s masovymi vyrobkami, z ktorej vybral 1 ks vakuovo balenu Oravsku slaninu o hmotnosti
0,518 kg a 1 ks vakuovo balenu Karpatsku klobasu o hmotnosti 1,06 kg a tieto vyrobky si vlozil do
igelitovej tasky, ktord mal v nakupnom koSiku, nasledne sa presunul k regalom s pecivom, odkial zobral
1 ks vianoc€ku, ktoru si vlozil do nakupného vozika, znova presiel k vitrine s masovymi vyrobkami, z ktorej
vybral 1 ks vakuovo balené udené koleno o hmotnosti 0,708 kg a toto si viozil do igelitovej tasky, ktoru
mal v nakupnom koSiku, kde po tomto preSiel pokladni€nou zénou s nakupnym vozikom a igelitovou
taskou s vysSie uvedenym obsahom, ktory posunul na odkladacie miesto pre nakupné voziky, vratil sa k
pokladni s vianoCnou v ruke, za tuto nezaplatil a nasledne odiSiel z predajne, ¢im takto spolo¢nosti Sintra
spol. s t. 0. so sidlom Bratislava, Pluhova ¢&. 2, ICO: 00685232 sposobil $kodu kradeZou v celkovej sume
17,20,-eur a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze Mestskou policiou Svit zo dfia 07.06.2014
pod sp. zn. 6/MP-09/14 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov, v blokovom konani pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,-
eur, Cislo bloku A 0401550 a trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 0T/105/2014
zo dna 07.07.2014, pravoplatnym dna 07.07.2014 bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 2 /dva/ mesiace so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 07.07.2015,



teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Zato mu
uklada

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 36 pism. I/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 /
Styroch/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad
uj e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obvineného Y. S. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.
1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: éno.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.



9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



