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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: UK
Profit, spol. s r. 0., Hornodermanska 59, Nitra, ICO: 35937815 zasttpeny JUDr. lvanou Zmekovou,
advokatkou, Zamocka 18, Bratislava proti odporcovi: K. P.R., X.. XX.X.XXXX, X. V.L. L. - G. B. S. pre
F. P. O., J. Okresného R. L. A., o zaplatenie 766,59 eura s prisluSenstvom a 137,54 eura takto

rozhodol:

Sud navrh o zaplatenie 766,59 eura s 5,5% uUrokom z omeSkania ro¢ne od 28.9.2013 do zaplatenia a
137,54 eura zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o., Trnava prostrednictvom pravne;j
z&stupkyne sa navrhom doru¢enym sudu dna 11.6.2014 domahal od odporcu zaplatenia 766,59 eura
s prisluSenstvom, 137,54 eura ako vyc€isleného uUroku z omeSkania a nahrady trov konania titulom
neuhradenia dlhu zo Zmluvy o Kreditnej karte zo dria 9.11.2007.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0935/2013/CE zo drfia 27.9.2013 Slovenska sporitelfa, a.s.
ako postupca postupila na pravneho predchodcu navrhovatefa DPS financial consulting, s.r.o. ako
postupnika pohladavky spojené so vSetkymi pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami
za podmienok uvedenych v zmluve. Podla Prilohy €. 1 bola postupena aj pohladavka odporcu.
Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 11.10.2013 oznamila odporcovi postupenie pohladavky vo vyske
904,13 eura na pravneho predchodcu navrhovatela.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 2/2014 zo diia 8.9.2014 DPS financial consulting, s.r.o. ako postupca
postupil na navrhovatela ako postupnika pohladavky spojené so vSetkymi pravami, ktoré su spojené
s postupovanymi pohladavkami Specifikované v Prilohe & 1 zmluvy, podla ktorej bola postiupena
aj pohladavka odporcu. DPS financial consulting, s.r.o. listom zo dna 25.9.2014 oznamil odporcovi
postupenie pohladavky vo vySke 940,78 eura na navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud podla § 29 ods. 2 a 6
Obgianskeho sudneho poriadku uznesenim ¢&. k. 16C/195/2014 - 46 zo diia 10.12.2014, pravoplatnym
dna 3.1.2015, opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa opatrovnik odporcu neustanovil na pojednavanie, priCom svoju neucast’ neospravedinil a
ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrodenie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. v
jeho nepritomnosti.



Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze dokladom o dorugeni odstupenia od
zmluvy nedisponuju, pri doru€eni tohto odstupenia Slovenska sporiteffia postupovala v zmysle bodu 10.
Obchodnych podmienok a bolo zasielané oby&ajnou zasielkou. KedZe si odporca neplnil svoje povinnosti
Slovenska sporitelfia odstlpila od zmluvy. Zalovana suma 766,59 eura predstavuje sucet véetkych
vyberov, ktoré odporca urobil so svojou kreditnou kartou v zmysle zmluvy za obdobie od 9.11.2007, t. j.
od uzavretia zmluvy do 31.3.2011, t. j. kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy. Kreditnou kartou sa neméze
vyberat, ak sa tak stane, plati sa v zmysle Sadzobnika vysoky poplatok. Odporcovi bol poéitany 17,5%
urok v zmysle doplfiujucich informacii pre klienta ktoré su sucastou zmluvy. Za obdobie rokov 2009 az
2011 tvori sucet operacii odporcu + Urokov + pripadne poplatkov zalovanu sumu. Suma 137,54 eura
predstavuje vycisleny urok z omeSkania, ktory bol po&itany zo Zalovanej sumy, nevedela Specifikovat
obdobie, nakolko to nevie ani pravny predchodca navrhovatela a dokaz k dispozicii nemaju. Slovenska
sporiteffia zistila chybu v odstipeni od zmluvy zo dha 25.3.2011 a preto opatovne zaslala odporcovi
odstupenie od zmluvu, v ktorom uz bola uvedend spravna vySke nesplatenej pohfadavky, tento list
nemaju k dispozicii. V ozndmeni o postupeni pohladavky zo dria 11.10.2013 je uvedena spravna vyska
nesplatenej pohfadavky. Navrhovatel Ziada o zaplatenie Uroku z omeskania od 28.9.2013 kedy bola
postupena pohfadavka zo Slovenskej sporitefne na pravneho predchodcu navrhovatefa.

Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela s odporcom ako drzitelom hlavnej karty Navrh na uzatvorenie Zmluvy
o kreditnej karte dna 9.11.2007 s celkovym uverovym ramcom 20.000,- Sk s tym, Ze spdsob uhrady
bude inkasom pefaznych prostriedkov vo vySke minimalnej splatky z uétu v prospech kartového uctu,
ku ktorému na zaklade tohto navrhu banka kreditnu kartu vydala. Podfa vypisu z kreditnej karty odporcu,
tento zaplatil poslednu splatku dria 15.11.2010 a do 31.3.2011 mal zostatok na svojom ucte vo vyske
minus 793,12 eura.

Podla bodu 10.3, pism. b), d) Obchodnych podmienok pre kreditné karty Slovenskej sporitefne, a.s.
banka je opravnena odstupit od Zmluvy o Kreditnej karte ku drfiu uréenému v ozndmeni o odstupeni
doruc¢enému klientovi ak drzitel Hlavnej karty alebo DrZitel Dodatkovej karty prekroCi povoleny Celkovy
Uverovy ramec a banka sa hodnovernym spdsobom dozvedela o tom, Zze v majetkovych pomeroch
Drzitela Hlavnej karty alebo drzitela Dodatkovej karty nastalo podstatné zhorSenie, napr. bol podany
navrh na zacatie sudneho vykonu rozhodnutia alebo exeku¢ného konania alebo dobrovolnej drazby.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obé&. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak., spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporiteffia, a.s. uzavrel s odporcom Zmluvu o kreditnej karte dria 9.11.2007, na zaklade ktorej bola
odporcovi vydana kreditna karta. Slovenska sporitelfia, a.s. listom zo dfia 25.3.2011 odstupila od
uvedenej zmluvy v sulade s bodom 10.3 Obchodnych podmienok pre Kreditné karty Slovenske;j
sporitelne, a.s. ku driu 31.3.2011.



V danom pripade sud posudzoval Zmluvu o kreditnej karte ako spotrebitelski zmluvu a preto na
premiCanie podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. prihliadol z Uradnej povinnosti. Navrhovatel podal
predmetny navrh na sud dria 11.6.2014, ktorym sa domahal zaplatenia dlhu vo vySke 766,59 eura, ktory
vznikol odporcovi za vybery kreditnou kartou za obdobie od 9.11.2007, t. j. od uzavretia predmetnej
zmluvy do 31.3.2011, t. j. do odstupenia od zmluvy a zaplatenia vyCisleného Uroku z omeskania
vo vysSke 137,54 eur za obdobie, ktoré nevedel vySpecifikovat. Podfa § 101 Ob¢&. zak. pokial nie je
uvedené inak, premi¢acia doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz, teda odo dha nasledujiceho po tom, kedy odporkyna nezaplatila splatku uveru. Odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvykrat, teda odo dfia nasledujuceho po tom, kedy doSlo k odstupeniu
od zmluvy, t. j. odo dfia 1.4.2011, mohol navrhovatel, resp. jeho pravny predchodcovia podat navrh
na sud o zaplatenie Zalovanej sumy. Posledny deh premli€acej lehoty pripadol na deri 1.4.2013 ale
pravny predchodca navrhovatela podal predmetny navrh az diia 11.6.2014, teda ho nevykonal v lehote
uréenejv § 101 Ob&. zak., v ktorom je stanovena trojroéna preml€acia doba. Vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy o Uvere, je povinnostou sudu prihliadat’ ex offo na premli&anie naroku navrhovatela
zo spotrebitelskej zmluvy a preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. K sume 137,45
eura, ktora predstavuje vy€isleny urok z omeskania sud uvadza, Ze navrhovatel aj napriek vyzve,
nespecifikoval obdobie za ktoré tento urok z omeskania pozaduje a preto sud bez tohto uréenia nemohol
posudit opravnenost tohto naroku navrhovatela a navrh aj v tejto Casti zamietol.

O néahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. nakolko mal vo veci piny
uspech. Vzhladom k tomu, Zze odporcovi trovy konania nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
jeho dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne,
v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



