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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: R. S., nar. XX.XX.XXXX a R. S., nar. XX.XX.XXXX., zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, obe bytom ako matka, deti rodi¢ov: matka L. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom W.. XX, S. F., &t. ob¢an a otec D. S., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom S. XX/XXXX., L., §t. ob¢an
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivnéhozamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky dfia 17.09.2014 sa otec domahal nariadenia
predbezného opatrenia ako aj rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud znizil vyZivné na mal. deti
na minimalnu vy8ku a zaroven Ziadal pozastavit splacanie zro€ného vyzivného na obidve deti a to
od 1.10.2014. V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/240/2012-56
z0 diia 6.2.2014 mu sud urcil povinnost platit mesacne vyzivné na mal. R. v sume 105,- € + splacat
zro€né vyzivné sumou 30,- € mesacne a na mal. R. vyzivné v sume 90,- € + splacat zro¢né vyzivné
sumou 18,- € mesacCne. Spolu na vyzivhom otec plati sumu 243,- € mesacne. Otec uviedol, Ze
nakolko je od 01.09.2014 nezamestnany, nevznikol mu narok na odstupné, nema narok na podporu v
nezamestnanosti a doposial sa mu nedari najst nové zamestnanie, Ziada znizit vyZivné na minimum a
pozastavit splacanie zroéného vyzivného.

Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 9P/100/2014 - 6 zo dfia 16.10.2014 zamietol navrh otca na
nariadenie predbeZného opatrenia.

V priebehu konania otec upravil petit tak, Zze Ziada znizit vyzivné na maloletého R. zo sumy 105,00 EUR
na sumu 76,00 EUR mesaéne a na maloletého R. zo sumy 90,00 EUR na sumu 76,00 EUR mesacne.

Matka s navrhom na znizZenie vyzZivného nesuhlasila, Ziadala ndvrh zamietnut.
Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, Ziadal navrh otca zamietnut.
Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca, matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, spravami

Socialnej poistovne, rodnymi listami, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 8P/240/2012, potvrdeniami o
prijmoch a vydajoch u€astnikov, ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:



Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/240/2012 sud zistil, Zze rozsudkom &. k. 8P/240/2012 -
56 zo diia 06.02.2014 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyZivného, ktorou sa otec zavazuje
prispievat’ na vyzivu maloletého R. S., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 60 Eur mesaéne
sumou 90 Eur mesacne, pocnuc 01.09.2010 a na nasledne pocnuc 01.09.2012 zvySenym vyZivnym vo
vyske 105 Eur mesacne a na vyzivu maloletého R. S., nar. XX XX.XXXX zvySenym vyZivnhym zo sumy
50 Eur mesacne sumou 90 Eur mesaéne pocnuc 01.09.2012. Zro€né vyZivné pre maloletého R. za
obdobie od 01.09.2010 do 31.01.2014 vo vy3ke 1.449,58 € sa otec zavazuje splacat k rukdm matky v
mesacnych splatkach po 30 Eur spolu s beznym vyzivnym, zro€né vyzivné pre maloletého R. za obdobie
od 01.09.2012 do 31.01.2014 vo vySke 639,58 € sa otec zavazuje splacat’ k rukam matky v mesacnych
splatkach po 18 Eur spolu s beznym vyzivnym. V &ase poslednej Upravy vyzivného sud vychadzal zo
skutoCnosti, Ze matka bola zamestnana u zamestnavatela D., spol. s.r.o., jej priemerny mesacny prijem
bol vo vy8ke 550,00 EUR, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala. Matka Zila spolo&ne s detmi v podnajme,
nebola vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti. Otec bol zamestnany u zamestnavatefla D., spol. s.r.0., jeho
priemerny mesacny prijem bol vo vyske 630,00 EUR mesacne, mal dalSiu vyzivovaciu povinnost' k
maloletej C., nar. XX.XX.XXXX, Zil v spolo&nej domacnosti s partnerkou L. F., matkou maloletej C.. Zili v
podnajme, nevlastnil Ziadnu nehnutelnost. Malolety R. navstevoval 5. ro¢. ZS, malolety R. navstevoval
2. ro&. ZS, obaja navstevovali Zakladnu $kolu v S. F., pricom néklady na ich potreby boli 45,00 EUR
obedy v Skolskej jedalni; 5,00 EUR druzina; 20,00 EUR lieky; 30 EUR drogéria; 60,00 EUR oblecenie;
250,00 EUR strava; 30,00 EUR cestovné; 20,00 EUR 3kolské potreby a iné bezné néklady.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze trva na znizeni vyZivného. Uviedol, Ze nema prostriedky, aby platil vyZivné
vo vyske, ako mu ur€il sud, nakofko dfia 31.08.2014 skoncil pracovny pomer so zamestnavatefom D.,
spol. s.r.o. Nasledné obdobie bol otec vedeny v evidencii nezamestnanych Uradu prace, socilnych veci
a rodiny. Odo diia 01.06.2015 sa otec zamestnal v spolo€nosti Z. N. P, s.r.0., kde dosahuje prijem cca.
530,00 EUR mesacne. Byva spolo¢ne s jeho priatefkou a maloletou C. v mestskom najomnom byte. Otec
je vyuceny automechanik, no v odbore sa mu nedari najst praca. Raz za dva mesiace hrava zadarmo ako
DJ na uzavretych akciach pre svojich kamaratov. Tento rok absolvoval i so svojou priatelkou a maloletou
C. 12 - diiovy pobyt v Egypte, obstardvacia cena zajazdu bola 1988,00 EUR, pricom cely zajazd
hradil jeho otec, ktory je starobny déchodca. Z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov nemohol
absolvovat dovolenku aj s maloletym R. a maloletym R., ale bol s nimi po€as letnych prazdnin trikrat na
kupalisku v L.. Otec poukazal na skutonost, Ze ma uhradené sudom urené vyzivné, désledkom ¢oho
sa musel zadlZit, pretoZe nebol schopny spléacat vyzivné v takej vyske. Dalej uviedol, Ze deti obdartva
pocas sviatkov a Vianoc vecnymi darmi, maloletému R. kupil novy mobilny telefén.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Uviedla, Ze maloleté deti
navstevuju Zakladnu Skolu v S. F., malolety R. navstevuje 4. ro€nik a malolety R. navstevuje 7. rocnik,
pricom maloleté deti sa stravuju v Skole, matka plati za kazdého 22 EUR mesacne na stravu. Matka
dalej uviedla, Zze malolety R. ma stanovenu diagnézu ADHD, navstevuje psychologicki ambulanciu v Q.
a L.. Matka je odo diia 01.09.2015 zamestnana v spolo&nosti A. O. P,, s.r.o., kde ma uréenu hodinovu
mzdu 3,90 EUR, od 18.05.2015 do 02.08.2015 bola zamestnana v spolo¢nosti Q. Q., spol. s.r.o., kde
dosahovala podla jej tvrdeni mesacny prijem vo vySke cca. 470,00 EUR a v spolo¢nosti D., spol. s.r.o.
bola zamestnana do 31.01.2015, kde podla jej tvrdeni dosahovala mesacny prijem vo vySke cca. 650,00
EUR. V obdobi od 01.05.2015 do 17.05.2015 bola vedena na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Malacky. Matka byva so svojimi detmi v dvojizbovom najomnom byte v obci S. F.. Néklady spojené s
prevadzkou domacnosti matka uviedla v sume cca. 360,00 EUR mesacne. Otec plati bezné vyZivné,
avSak nie v€as, za rok 2014 mu zostava nedoplatok vo vySke 188,00 EUR.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, nakofko toto nie je v
zaujme deti, navrhol sudu navrh zamietnut'.

Z rodnych listov maloletého R. a maloletého R. mal sud preukazané, Ze L. S., nar. XX.XX.XXXX je
matkou a D. S., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletych deti.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny, mal sud preukazané, Zze matka je poberatelkou
pridavku na deti vo vyske 47,04 EUR mesacne a lustraciou v Socialnej poistovni a doloZzenou képiou
pracovnej zmluvy mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti A. O. P, s.r.o., kde ma
uréenu hodinovd mzdu 3,94 EUR.



Z potvrdeni o prijmoch otca mal sud preukazané, Ze pracuje na v spolo¢nosti Z. N. P,, s.r.o , kde ma
priemerny mzdu vo vy$ke 530,00 EUR mesacne netto.

Podla § 62 ods. | zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,0.s.p.“) rozsudok
odsudzujdci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o zniZenie vyZzivného na maloleté deti, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajiucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola podstatnou
zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnhom v zmysle §
78 ods. 1 Z&k. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho



rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rozne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budice povolanie
a jeho uplatnenia v spoloenskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa zivit' a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného nebol dévodny. Sud ma za to, Ze nenastala takéd zmena pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu rozhodnutia o vyZzivhom na dieta v podobe jeho znizenia tak, ako to navrhoval otec
deti. O vyZivnom pre maloleté deti bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Malacky €.
k. 8P/240/2012-56 zo dia 6.2.2014. Na strane maloletych deti neprislo k Ziadnej zmene pomerov, ktora
by odévodfiovala zniZzenie vyZivného, aj nadalej navstevuju Zakladnu Skolu v S. F., to znamena rovnaky
typ aj stupen Skoly ako pri poslednej Uprave vyzivného, v pribliZne rovnakej vySke zostali aj naklady
na maloleté deti. Na strane matky nastala zmena zamestnania, odo diha 01.09.2015 je zamestnand
v spolo€nosti A. O. P, s.r.o., so sidlom S.. X, L., kde ma ur€enu hodinovd mzdu 3,94 EUR, kym pri
poslednej uprave dosahovala prijem vo vyske 550,00 EUR mesacne. Matka aj nadalej byva spolo¢ne
s detmi v dvojizbovom najomnom byte.

Pokial ide o pomery na strane otca deti, tento je zamestnany v spolo€nosti Z. N. P, s.r.0., kde dosahuje
prijem cca. 530,00 EUR mesacne. Otec diia 31.08.2014 skoncil pracovny pomer so zamestnavatelom
D., spol. s.r.o., pri€om pri poslednej Uprave vyZivného zo dna 06.02.2014 sud vychadzal zo skuto&nosti,
Ze otec pracuje u tohto zamestnavatela a dosahuje priemerny mesaény prijem vo vySke 630,00 EUR
mesacne. Sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze pri rozhodovani o zvy3eni alebo znizeni vyzivného je
prioritné posudenie zmeny pomerov. V ramci tohto konania nie je pripustné prehodnocovat predoslé
pravoplatné sudne rozhodnutia. Sud skimal pri€iny poklesu prijmu na strane otca a zistil, Zze pracovny
pomer u zamestnavatela D., spol. s.r.o. bol skon€eny uplynutim urcitej doby, na ktord bol pracovny
pomer dohodnuty. Sud stratu zamestnania nevyhodnotil ako podstatnd zmenu pomerov odévodriujiucu
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom v podobe zniZenia vyzivného, nakolko sud ma za
to, Ze je v schopnostiach otca dosahovat’ uvedeny prijem aj nadalej, aj s poukazom na skuto€nost, Ze
otec je v suCasnej dobe uz opat zamestnany a dosahuje mesacny prijem vo vySke 530,00 EUR. U otca
treba zaroven uviest, Ze je vyu€eny automechanik a okrem toho, Ze mu podfa jeho tvrdeni v marci 2015
zistili diabetes druhého typu a musi pravidelne uzivat lieky a dodrziavat diétu, je zdravy a nema Ziadne
v rdmci SR. Sud dalej poukazuje na skutoCnost, Ze je povinnostou otca venovat vetky svoje sily
doslednému zabezpedleniu vyZivy svojich deti a podielat sa tak na ich vSestrannom vyvoiji, pretoze
zatial nie su schopné samostatne sa Zivit a z tohto dévodu su aj nadalej odkazané v pinej miere na
svojich rodiCov. Sud ma za to, Ze otec nepreukdzal sudu Ziadne dovody, ktoré by mu znemoZziovali
plnit’ vyZivovaciu povinnost' v rozsahu, v akom mu to bolo uréené sudom. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, teda ak rodi¢ dokaze zabezpedit sebe, svojmu partnerovi aj dalSiemu
dietatu luxusnu dovolenku, musi byt schopny platit’ i vyZivné na svoje dalSie deti. TaktieZ pokial otec
travi vofné chvile so svojimi priatelmi, ktorym na sukromnych akciach zdarma zabezpecluje produkciu
hudby, dobrovolne sa tymto spdsobom vzdava mozného prijmu z takejto €innosti. Pokial mu z uvedene;j
¢innosti neplynie Ziadny prijem, ako on sam tvrdi, tak mdze predsa svoj volny ¢as investovat' do vlastnych
deti a podiefat sa aj takouto formou na ich vychove. Sud pri svojom rozhodovani dalej prihliadal i
na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o obe maloleté deti, o ich doméacnost a v
poskytovani starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Dalej sud prihliadol na skuto&nost,
Ze otec si vyZivovaciu povinnost riadne plni, nie v3ak v€as. Otec sa s maloletymi detmi pravidelne
nestretava, nepodiela sa na ich vychove. Co sa tyka vydavkov rodigov, vyzivné méa prednost pred
ostatnymi vydajmi rodi€ov a preto pri rozhodovani sidu neboli rozhodujucimi. Otcovi aj nadalej pretrvava



vyzivovaciu povinnost’ k maloletej C., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti spolu i s jej matkou. Sud
ma vzhladom na uvedené skutoCnosti za to, Ze v su€asnej dobe neprislo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora by oddévodiovala zniZzenie vyZzivného pre deti a takéto zniZenie vyZivného nie je ani v
zaujme maloletych deti. VySSie popisana zmena pomerov, spocivajuca v zmene prijmu na strane otca,
pri hodnoteni vSetkych zakonom stanovenych kritérii neodévodriuje zniZzenie vyzivného a preto sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Sud zaverom dodava, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry sud nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U€astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at' aj bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



