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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatelky A. W., K..
XXXXXXXX, . O. Y. H.. XXX/XX, XXX XX J., §tatny ob&an Slovenskej republiky proti odporcovi X.
W., K. XX XX XXXX, 1. O. Y. H.. XXX/XX, XXX XX J.A., §tatny obcan Slovenskej republiky, v konani o
uréenie prispevku na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky 50,-
Eur mesacne pocnuc od 05.08.2015.

Vo zvysku navrh navrhovatelky vo&i odporcovi na platenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
20,- Eur mesacne pocnuc od 05.08.2015 zamieta.

Odporca je povinny prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky zasielat k rukam navrhovatelky
vzdy mesacne predom do 25.dna toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Lu€enec sudny poplatok 36,- Eur, v lehote
10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala zaviazat odporcu na platenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela sumou
70,- Eur mesacéne pocnuc od 01.08.2015. Uviedla, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/19/2015-16 zo dra 29.01.2015. Uviedla, Ze nezamestnana a aktivne
si hlfada zamestnanie. Zna¢né vydavky ma s byvanim, pretoZe spolu s troma dospelymi detmi byva v
byte, ktory pozostava z kuchyne, $tyroch izieb a prisluenstva. Dalej uviedla, Ze synovia X. W. a V. W.
su toho €asu Studentmi vysokych Skol.

Odporca vypovedal tak, Ze v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela navrhovatefke 50,- Eur mesacne od 05.08.2015 s poukazom na svoje majetkové pomery.
Uviedol, Ze zamestnany vo firme, kde je konatelom, av3ak jeho podnikanie je len v zaCiatkoch a preto
si vy€lefiuje pre osobnu potrebu vzdy mesaéne sumu 150,- Eur. V su€asnosti Zuje v byte so svojou
partnerkou. VyZivovaciu povinnost ma voci svojim dvom synom X. a V., ktori su Studentmi vysokej Skoly.
Dalej uviedol, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla a garaze, ktord mieni v buducnosti predat'.



Dokazovanie sud vykonal vysluchom u(&astnikov konania, prec&itanim pripojeného spisu sp. zn.
13C/19/2015, Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov N 316/2015, Nz
14108/2015, NCRIs 14436/2015 zo dha 27.04.2015 vo forme notarskej zapisnice napisanej na
Notarskom drade v J., T.. S.. Q. XX, notarkou X.. Q. X., rozhodnutia o prijati na $tadium syna ugastnikov
konania V. W. na UniverzituQ. O.,E.V.B.U.Q.B., 0. 0.zodna 16.06.2015, rozhodnutiaW. . T.B. O., E.
H. U. H. 1. o prijati na $tadium syna u&astnikov konania X. W. zo diia 05.06.2015, potvrdenia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny J. o vedeni navrhovatelky v evidencii uchadzacov o zamestnanie, precitanim
Dohody o vykonani prace navrhovatelky, ktora ukongila ako aj mesacnych vydavkov navrhovatelky,
ktoré su preukazané z platobného dokladu SIPO IlI. a potvrdenia platby pre Stavebné bytové druzstvo
J,W.W.S..Q. XX, J..

Podla § 72 ods. | zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze opravnenym je byvaly manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit. Tato neschopnost moéze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na
strane opravneného. Povinnym je druhy byvaly manzel.

Podla § 75 ods. | zakona o rodine pri urCeni vyzivného prihliadne sid na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 154 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p. ) pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal G€astnik vo veci Uspech len &iastocny, sid nahradu pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vo veci vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov, nakolko uspech a neuspech u€astnikov konania je vyvazeny.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



PretoZe ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, sud pri vyhotovovani rozsudku
postupoval podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia.

Navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Vzhladom na vysledok sporu je povinny
zaplatit' sudny poplatok odporca podla § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. VySka poplatku bola uréena podla § 7 ods. 4
zakona o sudnych poplatkoch a podla polozky 8 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom dorucéenia poslednému z nich.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na tcet
Okresného sudu Lu¢enec sudny poplatok je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



