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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletych detil. Z. 1., T..
XXX XXXX a T. U. ., T.. XX.XX.XXXX, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov, deti rodiCov: S. ., T.. XX. XX XXXX, N. XX/XX, R. a l. I, T.. XX.X.XXXX, C. X,
Y., v konani o Upravu styku, takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym I. Z. I.A., T.. XX.X.XXXX a maloletou T. U. I, T.. XX.XX.XXXX,
kazdu parnu kalendarnu nedelu v ¢ase od 8:30 hod. do 18:00 hod., s tym, Zze matka je povinna deti
na styk pripravit’ a otcovi styk umoznit' a otec je povinny v uvedené dni a v uvedenom ¢ase deti prevziat
a po ukonc&eni styku matke odovzdat v mieste bydliska deti.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 23.1.2015 domahala Upravy styku otca s maloletymi detmi z
dévodu, Ze s otcom ma problém sa na stretnutiach dohodnut a tiez kvoli tomu, Ze stretnutia sa realizuju
len vtedy, ked to otcovi vyhovuje. Matka a deti sa musia neustale prispdsobovat. Samotna dcéra matku
poprosila, aby boli presne uréené dni, kedy so svojim otcom budu travit' ¢as.

Navrhla upravit’ styk tak, aby bol otec opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny vikend od piatka
do soboty v ¢ase od 15.00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyZderh utorok a piatok po skonceni
Skolského vyucovania, kedy si ich otec prevezme zo Skoly a matke ich odovzda do 17:30 hod.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/256/2012-50 zo dfia 26.11.2012 sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol, na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgil
vyZivovaciu povinnost' na maloletu T. U. vo vySke 60€ a na maloletého I. Z. vo vyske 50 € mesaéne.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka byva s detmi v obci R., kde obyvaju rodinny dom,
ktory je v osobnom vlastnictve odporcu a v ktorom ma navrhovatelka pravo doZivotného byvania. Otec
Zije v Y.S. v byte, ktorého vlastnikmi su jeho rodigia.

Maloleta T. U. je ZiaCkou 6.ro¢nika a malolety I. Z. je Ziakom 3.ro€nika Zakladnej Skoly v G..

Z vypovede matky sud zistil, Ze na styku sa otec dohodne vZdy s dcérou tak, Ze jej zavola. Rodi¢ia medzi
sebou nekomunikuju. Otec matke teleféon nezdviha, preto musi pouzit dcérin telefén, aviak s otcom sa
rozumne porozpravat dlhodobo nevedia. Nepaci sa jej, Ze otec deti kontaktuje poas vyu€ovania, hoci
ma dcéra telefén v skrinke, povaZuje to za rusivy element. Poukézala na to, Ze synovi vybrala sim-kartu
z telefénu, nakolko ked otec zavolal, syn sa prestal sustredit' na u€enie a rieSil sa len otcov telefonat.
Ma zato, Ze deti su su€asnym stavom, ked styk nie je upraveny zbyto¢ne stresované. Dodala, Ze otec
nedodrzZiava dohodu o ¢ase navratu deti, o tom, Ze deti donesie neskdr matku neinformuje, €o v nej



vyvolava obavy, Ze sa detom nie€o stalo. Navrh na zaatie konania o Upravu styku podala na podnet
dcéry, ktora sa toho doZaduje.

Z vypovede matky diia 23.9.2015 bolo zistené, Ze ku konfliktu medzi rodi€émi doSlo pocas letnych
prazdnin, ked’ sa otec dozadoval stretnutia s detmi, €o mu matka neumoznila, nakolko v tom Case ich
potrebovala nachystat do tabora na F. S., ktorého sa nasledne zugastnili. V tabore ich navétivil otec, o
bolo podla nazoru matky pre deti velmi stresujuce vychadzajuc z ich tvrdeni. Uviedla, Ze otec zdévodnil
svoju navstevu tym, Ze im chcel kupit nanuk.

Z vypovede otca sud zistil, Ze s navrhom na Upravu styku nesuhlasi, nakolko nema pravidelny pracovny
Cas. S detmi sa stretava 2-3 x do tyZdha, avSak od 1/2015 je to zriedkavejSie, nakolko mu dcéra nezdviha
telefén. Na jeho otazku, €i dala podnet na podanie navrhu na zac¢atie konania, neodpovedala, len pokréila
plecami. Ma zato, Ze deti sa s nim citia dobre, vobec nie su stresované a ked sa predizi doba styku tak
len po vzajomnej dohode s detmi kvoli tomu, Ze s nim chcu zostat' dihSie.

Z podania otca doru€eného dfia 21.9.2015 sud zistil, Ze nadalej nesuhlasi s upravou styku v rozsahu
aku navrhuje matka. Navrhol ponechat’ styk ¢asovo neobmedzeny. Poukazal nato, Ze od posledného
pojednavania (4/2015) sa viackrat doZadoval stretnutia s detmi, avSak matka mu v tom branila
odbvodriujuc to tym, Ze s detmi uzZ maju iny program napriek tomu, Ze to s €asovym predstihom oznamil.
Dodal, Ze matka sa sprava arogantne, je zuriva a vykrikuje, Ze ked deti pridu od neho domov su v strese
a psychicky narusené a Ze ona to tak nenecha. AvSak je zaujimavé, Ze ked su deti s nim su kludné,
velmi milé a privetivé a ked ich chce vratit matke, tak najma dcéra T. odmieta ist domov a deti chcu
zostat' €o najdlhSie. Domnieva sa, Ze deti sa matky boja, nechcu ni€ hovorit, ked dcére vola tak nezdviha
a ked sa jej opyta na dévod tak neodpoveda. Deti s z matky vystresované, neustale ich nabada proti
nemu a jeho rodi¢om. Nadalej trval na neobmedzenom styku poukazujuc na pracovny ¢as, ktory je od
po zmene zamestnavatela od pondelka do piatku od 9:00 hod do 18:00 hod.

Z vypovede maloletej T. U. sud zistil, Ze otec ich vyzdvihuje v Skole a nasledne odchadzaju do domu
starych rodiCov z otcovej strany. S otcom boli zvy€ajne piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu
od 10:00 hod do 18:00 hod. Na vylete s nim boli naposledy v r. 2014 na G. ( okr. U.). S mamkou chodia
zvykne vonku pracovat, oni travia €as so starymi rodiémi a otcovou priatelkou Zdenou, ktoru nema velmi
rada, avSak dévod neuviedla. Na stretnutiach sa vzdy dohodnu s otcom telefonicky. Bola by rada, aby
boli presne stanovené dni, ked sa budu s otcom stretavat, pretoZze sa mu musia vzdy prispdsobovat,
¢o sa jej nepadi.

Z vypovede maloletého I. Z. sud zistil, Ze u starych rodiCov sa hrava r6zne hry. Je tam pritomna aj otcova
priatelka F., ktori nema rad, ¢o vSak nevedel zdévodnit. Uviedol, Ze stary otec €asto krici, je zly a ob&as
sa hada aj s otcom.

Z oznamenia zamestnavatela otca, u ktorého pracuje od 4/2015 bolo zistené, Ze jeho pracovna doba je
od pondelka do piatka od 9:00 hod. do 18:00 hod a sobota od 9:00 hod do 13:00 hod. a to 2x mesacne
podla potrieb zamestnavatela.

Podla § 36 ods.1, prva a tretia veta, zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia vzajomne nekomunikuju. Styk otca s detmi sa
realizuje po dohovore s maloletou dcérou, ktora nasledne matke poziadavku otca oznami. Dieta, ktoré
sa stalo prostriedkom komunikacie medzi rodiémi, je takto zatahované do problémov, €o je pre dieta vo
veku maloletej T. U. psychickou zataZzou. Na zéklade takto zisteného skutkového stavu sud navrhu ¢o do
dovodu vyhovel a v zmysle § 25 ods. 2 upravil styk tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
Prihliadol pritom na pracovny &as otca a urdil ako def stretnuti defi pracovného pokoja, nedelu. Uprava
styku tak ako ju navrhoval otec, bez €asového obmedzenia, by bola len deklarovanim su¢asného stavu,
ktory je v rozpore so zaujmami maloletych deti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995

Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti; ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



