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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporcom 1/ B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX/XX, K. R., a 2/ H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX, K. R., obaja zast.
JUDr. Miriam Bitalova - advokatka, s.r.o., ICO: 47 244 978, so sidlom Povstania 20, Rimavska Sobota,
o zaplatenie 2 127,63 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
v Rimavskej Sobote €. k. 8C/246/2013 - 103, zo dna 09. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske
99,33 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Miriam Bitalova - advokatka, s. r. o., ICO:
47 244 978, vedeny v V. banka, a.s., €islo Uctu XXX XXX XX XX/XXXX, VS XXXXXX, do

3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit odporcom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 317,22 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 2 127,63 eur s prisluSenstvom, voci odporcom 1/, 2/ z titulu ich ru€enia za splatenie Uveru
poskytnutého priamym diZznikom B. L. (zomr. XX.XX.XXXX), E. L. (zomr. XX.XX.XXXX) a A.. J. L. na
zéklade zmluvy o Uvere zo diia 19.04.2001 uzatvorenej so Stavebnou sporitelfiou VUB - Wiistenrot
a.s. (pravny predchodca navrhovatela) nie je opodstatneny, vzhfadom na odporcami vznesenu dévodnu
namietku premli€ania. Navrh podany na sud dna 19.02.2013, bol podany po uplynuti trojro&ne;j
premliCacej doby stanovenej v § 101 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ala plynut odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat prvy raz, teda odo dfia, kedy pravny predchodca navrhovatela poZziadal rucitefov
- odporcov 1/, 2/ o okamzité splatenie Uveru. Dfia 17.12.2001 bola takato ziadost veritela doru¢ena
odporcom. Nasledujucim dfiom mohol veritel svoje pravo vykonat prvy raz. Ust. § 310 Obchodného
zakonnika, podla ktorého sa pravo veritefa voci rucitelovi nepreml&i pred premi€anim prava vo i
diznikovi sud v danom pripade aplikovat nemohol, nakolko, ide o spotrebitelski zmluvu kedy pre
jej posudenie je treba aplikovat’ ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorého prava
a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela a spotrebitel si ani inym spdsobom nemdbze zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. , zasady Uspechu u&astnikov vo
veci. V konani boli uspesni odporcovia 1/, 2/, preto im sud priznal nahradu trov konania, trov ich
pravneho zastupenia podla vyhlasky MS SR €&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zrusit' a vec vratit’ prvostuprfiovému sudu na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Namietal, ze sud vec nespravne pravne posudil a vo veci nespravne rozhodol. Sid nemal aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho, ale Obchodného zékonnika (§ 387 a nasl.), a to aj v otazke preml€ania. Ide o
obchodnopravny vztah, ktory je treba podriadit rezimu Obchodného zakonnika. Uverova zmluva je typ
zmluvy, ktord Obchodny zakonnik zaraduje medzi absolutne obchodné vztahy (§ 261 ods. 3 pism. d)).
a zmluvu nemozno posudzovat ani ako spotrebitelsku zmluvu.

Ust. § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, boli zavedené az s ucinnostou od 01.04.2004, kedy bol
z4vazok z uverovej zmluvy uz splatny a vymahany v exekuénom konani. Taktiez zakon €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa az s u€innostou od 25.11.2004 obsahoval ustanovenie § 23a, podla ktorého
sa za spotrebitelské zmluvy povaZuju zmluvy uzavreté podfa Obchodného, ako aj podfa Ob¢ianskeho
zakonnika. V pripade aplikacie spomenutych ustanoveni Obdianskeho zakonnika sudom by iSlo o
nepripustnu retroaktivitu.

Preml&acia doba je tu Styri roky. Splatnost Uveru nastala 10.12.2001 a dfia 30.01.2003 bolo zac¢até
exekuéné konanie voci dlznikom, ¢im doslo k spocivaniu preml€acej doby, ktora stale spociva, kedze
predmetné exekuéné konanie stéle trva a v zmysle ust. § 310 Obchodného zakonnika nie je narok
premi¢any ani vo&i odporcom 1/, 2/ ako rucitefom. Zaver siudu s odkazom na ust. § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy sa
nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, toto ustanovenie hovori
vyslovne o zmluvnych podmienkach, t.j. podmienkach dohodnutych v zmluve medzi u€astnikmi a
nehovori ni€ o porovnavani zdkonnych uprav v Obchodnom a Obcianskom zakonniku.

Navrhovatel sa dozaduje aplikacie ustanoveni o premi€ani podfa ust. § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika (t.j. na zadklade zakonného ustanovenia a nie na zaklade zmluvnej podmienky) z dévodu, Ze
pravny rezim Obchodného zdkonnika pre Uverovu zmluvu je jednoznaéne dany zakonnym ustanovenim
§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika.

Predmetom posudenia v ramci ochrany spotrebitefa su zmluvné podmienky a nie pravny rezim pravneho
vztahu, &i pravna Uprava jednotlivych pravnych institutov.

Odporcovia 1/, 2/ navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Vztah medzi u€astnikmi konania treba posudzovat' ako spotrebitel'sky vztah. V ruCitel'skej listine, titulom
ktorej si navrhovatel uplatfiuje pravo voci odporcom, je uvedené, Ze tento rulitelsky zavazok vyplyva z
§ 546 az 550 Obcianskeho zakonnika a § 303 az 312 Obchodného zakonnika. Samotny veritel uviedol
v rucitelskej listine ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa ru€enie poskytlo. A pokial
tam uviedol aj ustanovenia Obchodného zdkonnika, takyto stav je matuci a vyvolal ho sam veritel, preto
sa nemOze dovolavat pouzitia toho ustanovenia, ktoré je pre neho priaznivejSie.

Podla prechodnych a zavereCnych ustanoveni k uUpravam Obcianskeho zakonnika udinnym od
01.04.2004 spotrebitelské zmluvy podfla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona do 3 mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona. Inak, po uplynuti troch mesiacov od ucinnosti zdkona, su neplatné. Okresny
sud spravne na dany pripad aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika a trojro&nu premi&aciu dobu,
ktora zacala plynut od dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz, teda odo dia kedy pravny predchodca
navrhovatela poziadal rucitefov (odporcov 1/, 2/ ) o okamzité splatenie uveru.

Veritel vedie exekuéné konanie len vodi dlznikom, avSak ,spocivanie premlCacej doby nastava len vo
vztahu k pravu, ktoré bolo v konani uplatnené, a k osobe, vodi ktorej sa toto konanie vedie (preml¢acia



doba diznika a rugitela maju samostatny reZim - napr. Uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 2507/99, 26
Cdo 582/2005).

Ak by odvolaci sud povazoval za spravne aplikovat' na dany pripad ustanovenia Obchodného zakonnika
odporcovia poukazuju na to, Ze v odpore proti platobnému rozkazu vydanému v tomto konani podali
namietku premli€ania vo&i celému naroku navrhovatefa aj podla § 408 Obchodného zakonnika, ktoré
upravuje ,absolutnu premi¢aciu dobu®, ktora je 10 ro¢na a zacina plynut odo dna, ked zacala
po prvy raz plynat (v tomto pripade dfia 11.12.2001). Namietku premli&ania podla § 408 nemozno
uplatnit v sidnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa za€alo pred uplynutim tejto lehoty. Exekuéné
konanie sa povaZuje za sudne konanie, avSak v tomto pripade nebolo vedené vodi rucitefom, ale iba
vodi dlznikom. Rugitelia nie su u€astnikmi vedeného exekuéného konania, preto vedenie exeku¢ného
konania vodi dlZnikom nema vplyv na plynutie absolutnej premiacej doby voci ru€itelom. Pravo veritela
voci odporcom je preml¢ané aj v 10-ro¢nej premlCacej dobe podla Obchodného zakonnika, ktora
uplynula 11.02.2011.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskimanim veci, oboznamenim sa s obsahom spisu, so vSetkymi podaniami doru¢enymi
ucastnikmi konania do spisu aj v priebehu odvolacieho konania, dospel k zaveru, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, vec spravne skutkovo aj pravne posudil vo veci spravne rozhodol. V3etky
skutkové zistenia a zavery o nich, ktoré z tychto zisteni vyvodil, ako aj ich pravne posudenie, okresny

sud podrobne uviedol a vysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sud
sa s nimi v celom rozsahu stotoZfiuje a v tomto rozhodnuti na ne odkazuje. Rozhodnutie povaZzuje za
spravne a dostato€ne oddvodnené, v sulade s ust. § 157 O. s. p.. V zmysle ods. 2

ust. § 219 O. s. p. preto odvolaci sud toto rozhodnutie blizSie neodévodrioval.

Navrhovatel svoj uplatneny narok vyvodil z rucitelského zavazku odporcov 1/, 2/, ktori v po&iato€nom
Stadiu konania vzniesli namietku premi€ania, preto sa okresny sud (riadiac sa zasadou hospodarnosti
konania) prednostne zameral na skimanie tejto skutoénosti a dospel k zaveru, ze vznesena namietka
premliCania je opodstatnena a dévodna, kedy takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

V konani navrhovatelom uplatneny narok sa viazal k plneniu zo zmluvy o Uvere zo dna 19.04.2001, ktoru
spravne okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, hoci bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika, a eSte pred
01.04.2004, teda pred ucinnostou novely zakona €. 150/2004 Z. z. Obgianskeho
zakonnika, ktorou bola zavedena do Obclianskeho zakonnika pravna Uprava spotrebitelskych zmlav
(§ 52 a nasl.), pretoze tato pravnu Upravu spotrebitel'skych zmlav je potrebné aplikovat' aj spatne na
spotrebitelské vztahy uzatvorené pred ucinnostou tejto zmeny, ako zddraznil v rozhodnuti okresny sud.
Namietka navrhovatela, Ze si nevie predstavit akoby mal veritel dat do suladu s ustanoveniami § 53 a
54 Obcianskeho zakonnika (u€innymi od 01.04.2004 - prechodné ust. § 879f) predmetny pravny vztah
ucastnikov, ktory uz v tom &ase bol splatny a exeku€ne vymahany, je zavadzajuca vo vztahu k potrebe
aplikacie ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v ¢ase rozhodovania sudu a pri posudzovani danej
veci. Okresnému sudu iné rozhodnutie v ¢ase jeho rozhodovania platny pravny stav ani neumoznoval.

Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika nielen
na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na posudenie preml&ania
prav z pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou (i ked uzatvorenou podla Obchodného zakonnika).

Spravnost' takéhoto nazoru potvrdzuje aj neskér prijata pravna uUprava, ktora s ucinnostou od
13.06.2014, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vykonanej zakonom €. 102/2014



Z. z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Ze ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava“. Ide o zasadnu zmenu. Dosial sa na obchodné spotrebitelské
zmluvy v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. (neskér § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela) vztahovala pravna uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o prelom v pdsobnosti
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zdkonniku. Podfa tejto Upravy, ucinnejod 13.06.2014,
je treba pre zmluvy uzatvarané spotrebitelom, t.j. spotrebitel'ské aj obchodné zmluvy, pouZzit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného z&konnika. To znamena, Ze ak
si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze ich vztah sa bude
riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Rovnako to plati aj pre tzv.
.absolutne obchody“ upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska
zmluva podlfa Obchodného zakonnika, kedZze v Obd&ianskom zakonniku upravena nie je, tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obciansky
zakonnik. Potom napr. zdsadna zmena nastava v dizke premléacej doby, podla Obgianskeho zakonnika
§ 101 je vS8eobecna preml&acia doba trojroéna, podfa Obchodného zakonnika § 397 je vSeobecna
premicacia doba Stvorroénd. A zasadna zmena spociva aj v tom, Ze v zmysle novely zakona &. 250/2007
Z. z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ (v tomto
pripade sud) rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu (ex offo) na
premli¢anie naroku (na rozdiel o upravy § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje, aby
namietku preml¢ania u€astnik vyslovne vzniesol).

Ani s ohladom na namietky vznesené navrhovatefom v odvolacom konani nemozZno dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupriovy sud. V odvolacom konani navrhovatel neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by boli vyznamné a odévodiiovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal.

V prejednavanom pripade ide o pravny (Uverovy) vztah u&astnikov uzatvoreny na zaklade ust. § 467
Obchodného zakonnika (absolutny obchod), avSak zaroven ide o vztah spotrebitelsky, na ktory sa
vztahuje rezim spotrebitelského prava a Obciansky zakonnik.

Obgiansky zakonnik upravuje premi¢atefnost prav v ustanoveni § 100 a nasl.. Ide o ,vSeobecnu*
premlCaciu dobu, ktora je trojroénd a uplatni sa v3ade tam, kde zakon pre urcité pravo
neupravuje osobitnu preml€aciu dobu. Zakladnym u&elom institutu premli€ania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premli€ania zabranuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Aby nedochadzalo
k situaciam, kedy by si veritel sice svoje pravo uplatnil eSte pred uplynutim preml€acej doby, av3ak k
jeho priznaniu by doslo az po jej uplynuti, zakon upravuje instituty spoCivania preml¢acej doby (doCasné
zastavenie jej plynutia) a pretrhnutia premli€acej doby (kedy sa za zakonom stanovenych predpokladov
plynutie doby zastavi, ale po odpadnuti prekazky plynutie doby nepokraduje - uplynuta &ast’ lehoty
sa nezohladni - ale zaCina plynut doba od nového zaciatku). Treba suhlasit s ndzorom vyslovenym
odporcami vo vyjadreni k odvolaniu, ze diznik a rucitel netvoria nerozluéné spolocenstvo, ale ide o
vztah akcesorickej (subsidiarnej) povahy s tym, Ze plnenim jedného zanika povinnostou plnit ostatnym
povinnym osobam. Prava a povinnosti z toho zavazkového vztahu je treba osobitne sledovat’ a uplatnit
u kazdého z nich, plynutie premi€acej doby je treba aplikovat osobitne na kazdého ucastnika.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods.
1 O. s. p. (zédsady uspechu vo veci). V odvolacom konani boli uspeSni odporcovia 1/, 2/, ktori uplatnili
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo dfia 12.02.2014 vo vySke: odmena advokata 91,29 eur + reZijny paudal 8,04 eur t.|.
spolu 99,33 eur. Trovy su vypocitané v sulade s ust. vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov, odvolaci sud preto priznal odporcom 1/, 2/ nahradu trov v uplatnenej vyske. Trovy
je navrhovatel povinny zaplatit na ucet ich pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. a v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle § 160 ods. 1 O. s . p.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



