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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. septembra 2015,
v trestnej veci obz. G. H. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1T/67/2012 zo dra 06.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného G. H. a prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/67/2012 zo diia 06.02.2015 bol obZalovany G. H. uznany
za vinného zo spachania zloginu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako Statutarny zastupca a osoba opravnena podat’ v mene spolocnosti H., s.r.o., L. XXX/XX, M., po
vykonani zréZok zdkonnych odvodov a poistného z miezd zamestnancov spolo¢nosti vo vyske

10.265,17 Eur za mesiace december 2005 az januar 2007, september 2007 az november 2009,
okrem novembra 2008, uréenych na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie pre Socialnu
poistoviu, pobocka PreSov,

340,24 Eur za mesiace marec 2007 az januar 2008, maj 2008 az november 2009, okrem mesiacov
november a december 2008, uréenych na zdravotné poistenie zdravotnej poistovni Union, a.s.
Bratislava,

1.142,40 Eur za mesiace november 2005, august 2006 aZ jun 2009, okrem mesiacov november a
december 2006 a november 2008, uréenych na zdravotné poistenie Zdravotnej poistovni Dévera, a.s.,
pobocka PreSov,

3.541,35 Eur za mesiace november 2005 az november 2009, okrem novembra 2008, uréenych na
zdravotné poistenie V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Presov,

rozhodol o tom, Ze tieto sumy nebudu odvedené zakonnym prijemcom, ale Ze budu pouZité na iné ucely
a to napriek tomu, Ze v dobe splatnosti zakonnych odvodov za mesiace november 2005 az oktéber
2008 mal dostatok finan¢nych prostriedkov na pind uhradu odvodov a v dobe splatnosti odvodov za
mesiace december 2008 aZz november 2009 z celkovej sumy odvodov 2.905,40 Eur mohol uhradit
minimalne 1.341,41 Eur, celkom tak za uvedené obdobia zadrZal a neodviedol uvedenym prijemcom
splatné odvody vo vySke najmenej 15.289,16 Eur.



Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 277 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zdkona, §
38 ods. 2, 3, 8 Tr. zdkona trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny a zaroven ulozeny
probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona bola uréena skusSobna doba podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohladom v trvani 5 rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zakona sud ulozil obZzalovanému povinnost’ zaplatit' v skuSobnej dobe
dlh na poistnom.

Podla § 288 Tr. por. boli poSkodeni Union zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A,
ICO: 36284831, zastupena splnomocnencom poskodeného Mgr. Z. G., V8eobecna zdravotna poistoviia,
a.s. so sidlom Bratislava, Mamateyova &. 17, ICO: 35937874 zastipena splnomocnencom po$kodeného
JUDr. L. O., Sociélna poistoviia so sidlom Bratislava, 29. augusta €. 8, zastipena splnomocnencom
po$kodeného JUDr. Q. T. a Dévera zdravotna poistoviia a.s. so sidlom Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO:
35442436, zastupena splnomocnenom poSkodeného Mgr. D. L. s narokmi na nahradu Skody odkazani
na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZzalovany, ktoré blizSie od&vodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a okresny prokurator. V dévodoch odvolania obZalovany mimo iného
uvadza, Ze trva na pévodnych dévodoch odvolania. Zo spachania zlo€inu sa neciti byt vinnym. ObZaloba
v priebehu pripravného konania ani na hlavhom pojednavani neprodukovala dékaz, ktory by ho usvied¢al
zo spachania tohto zlo€inu. Nebolo preukazané, ze spoloCnost v Case splatnosti poistného mala
finanéné prostriedky, z ktorych by mohla platby poistného realizovat. Aj ked znalkyfha uviedla, Ze
podla uétovnictva boli v pokladni spolo¢nosti vedené finanéné prostriedky, ktoré postaCovali na thradu
poistného, nechape, ako je mozné, Zze vykazované zostatky v pokladni v rozhodnom obdobi boli az vo
vySke 4 mil. Sk. Je potom nelogické, ak mal mat’ obZalovany v pokladni hotovost  od jedného do Styroch
mil. Sk, ako to vyplyva z prilohy znaleckého posudku, aby mal problém uhradit odvody na poistné vo
vySke par tisic Sk. Zdbérazfiuje, Ze by potom nepotreboval pézicku vo vyske 200 tisic Sk od fyzickej osoby,
pre ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Znalecky posudok je len jednym z d6kazov, pri€om nepreukazoval
realnu existenciu pefazi v pokladni, len uétovny stav, ktory ale redlnemu stavu absolutne nezodpovedal.
Existencia finan€nych prostriedkov v pokladni bola iba Gétovnou fikciou. Ani po zruseni veci krajskym
sudom a doplneni znaleckého dokazovania, neboli produkované dékazy usved&ujuce ho zo spachania
trestného Cinu Ak obzalovany nesie zodpovednost ako Statutar spolo¢nosti za Uc¢tovnictvo, potom nech
je postihnuty za jeho nespravne vedenie. Opatovne navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného
spod obzaloby oslobodit.

Okresny prokurator podal odvolanie len €o do vyroku o treste a plne sa stotoznil s rozhodnutim sudu
o vine. V dévodoch svojho odvolania poukazuje na ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona a na
to, Ze obZalovany sa opakovane dopustil rovnakej trestnej €innosti, za ktord bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 12/06 zo dfia 15.12.2006. ISlo o rovnaku €innost - neodvadzanie
zakonnych odvodov, kde mu bolo uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené 8.12.2005. Napriek tomu
obzalovany pokracoval v pachani tejto trestnej €innosti aj po tomto doru€eni obvinenia a to aj po€as
skuSobnej doby podmieneného odsudenia. Zastava nazor, Ze predchadzajuce zadznamy v registri
trestov, sice zahladené, nedovoluju vyvodit zaver o doterajSom riadnom vedeni Zivota obZalovaného.
UloZzeny podmienecny trest iba na dolnej hranici trestnej sadzby ako trest samostatny nie je postadujuci
na napravu obZalovaného. Na naplnenie u&elu trestu popri treste odfatia slobody mal byt obzalovanému
uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti a to vo vztahu k podnikatel'skej Cinnosti, resp. zakazu vykonavat
funkciu Statutarneho organu obchodnych spolo¢nosti. Domnieva sa, Ze obZalovanému mal byt taktiez
uloZeny prisnejsi - nepodmienedny trest, hoci aj pri dolnej hranici zakonom stanovej trestnej sadzby. Pri
hodnoteni osoby obZalovaného a jeho postoja k pachaniu protipravnej ¢innosti nemozno nezohladnit, Ze
teraz posudzovanu trestnu &innost obZalovany pachal v skiSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia
pre rovnaku &innost, aj ked toto odsudenie je uz zahladené. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a vec vratit okresnému sudu v tejto Casti, alebo uloZit' prisnejsi trest v zmysle jeho vy3Sie
uvedeného navrhu.



Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel
k zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud v tejto trestnej veci uz raz konal a rozhodoval, pricom vec vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Skutok, ktory bol predmetom obzaloby, bol postudeny ako zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto
skutku boli vykonané dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustélenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpetenych dékazov nasledne prvostupriovy sud
vyvodil skutkové okolnosti, tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pricom tieto maju
oporu vo vysledkoch dokazovania. Okresny sud vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v §
2 ods. 12 Tr. poriadku. Krajsky sud povazuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a
kedZe okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri
ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie prvostuprfiového sudu v celom
rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Na podklade vykonaného dokazovania mal sud prvého stupha jednoznalne a bez najmensich
pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obZalovany. K tomuto
zaveru dospel na zaklade vypovedi jednotlivych splnomocnencov poSkodenych poistovni, pretoze
spolocnost H. s.r.0., v ktorej je obZalovany konatef, si neplnila svoje zavazky voci jednotlivym zdravotnym
poistovniam, ako aj Socialnej poistovni, vysku ktorych obZalovany nespochybnil a potvrdil, Ze on riadil v
tom Case chod firmy, ako aj rozhodoval o uhradach, pri€om mal vedomost o neuhradzani tychto platieb,
nakolko mu to povedali uétovni¢ky, avSak odvody neplatil, nakofko nemal z ¢oho platit. Uvedené je
v3ak v rozpore s vypovedou svedkyne Ing. K. H., ktora externe viedla u&tovnictvo firmy obZalovaného,
ako aj so zavermi znalkyne Ing. K. R. PhD., ktora kon$tatovala, Ze spolo¢nost H. s.r.o. mala dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu odvodov vo vySke uvedenej v znaleckom posudku a jeho dodatkoch.
Z predlozenych pokladniénych knih v tuzemskej mene boli spolo&nostou vykazané disponibilné zostatky
finanénych prostriedkov v takej vyske, ktoré boli plne postaujuce na uhradu odvodovych povinnosti
za Cast zrazenu z miezd zamestnancov. Znalkyfa zarover konstatovala, Ze nezistila, aby nie€o nebolo
riadne zauctované, nestretla sa ani s jednym schodkom, navySe bola predloZzena aj suvaha, podpisana
uctovnickou a Statutarnym zastupcom spolo€nosti, priom za vedenie pokladne zodpovedal Statutarny
organ. Zaverom znalkyha uviedla, Ze nepripusta skuto¢nost, aby odvody neboli platené z dévodu, Ze
neboli peniaze. S uvedenym zaverom sa stotozZnil aj odvolaci sud. Zaroven aj z predloZenych vypisov z
ustov vedenych vo VUB a s. je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi dochadzalo zo strany obZalovaného k
pocetnym vyberom hotovosti a to nie zriedka v statisicovych sumach. Ekonomicka situacia spoloénosti
slizi v tomto pripade iba ako informécia - oboznamenie sa s ekonomickou poziciou firmy. Vo vztahu k
moznosti, resp. nemoznosti plnenia si zakonnych odvodovych povinnosti je délezita finan&na situacia.
Vo firme obZalovaného za sledované obdobie bol stav pokladnice vo vyske disponibilnych finan&nych
prostriedkov v takych sumach, ktoré boli dostatoéné na Uhradu odvodov pre jednotlivé poistovne.
Denné zostatky, ktoré ostali spolo¢nosti po skon&eni dfia nepouzité, to znamena po tom, ¢o spolo&nost
uhradila v3etky svoje vydavky, ktoré povaZzovala za nevyhnuté, signalizuju priazniva finanénua situaciu
spolo&nosti, pri€om aj po uhrade neuhradenych odvodov v defi ich splatnosti by spoloénosti ostali eSte
volné finan¢né prostriedky. Z listinnych dbkazov nachadzajicich sa vo vySetrovacom spise tiez vyplyva,
Ze obzalovany mal vedomost o tom, Ze méa pozdiZznosti na poistnom, ktoré svojim zamestnancom
zrazil, a aj napriek kladnému zostatku v pokladni, zrazené poistné zdravotnym poistovniam a Socialnej
poistovni, v rozpore so zakonom, neodviedol. Neobstoji ani tvrdenie obZalovaného o tom, Ze realny stav
hotovosti v pokladni nezodpovedal uétovnému stavu. Bol to prave obZalovany, ktory zodpovedal za to,
aby jeho uctovné doklady, ako aj stav v pokladni, odzrkadloval jeho redlny ekonomicky a finanény status
a bol pritom vedeny v sulade so zakonmi o uctovnictve.

Vysledky takto vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retfaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno



vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného
sudu. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavereénu
myslienkovu €innost aj odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych
zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, &i, ako a k akému
skutku doslo. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Spravne su aj zavery okresného sudu ohfadne rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/41/2010
zo diia 20.5.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/86/11zo dfia 19.1.2012,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe obZalovany zrazil svojim
zamestnancom poistné podla zakona, ktoré nasledne zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi, pri¢om
uvedeného konania sa dopustil vo va&Som rozsahu (§ 125 ods. 1 Tr. zakona).

Vykonanym dokazovanim v trestnom konani boli zistené skuto€nosti tykajuce sa osoby obZalovaného,
ktory bol v minulosti 3 krat sudne trestany, pricom vo v8etkych pripadoch, sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny. Mesto Lipany vo svojej sprave o povesti obzalovaného uviedlo, Ze obzalovany je ob&anom
ich mesta, no dlhodobo sa v mieste trvalého bydliska nezdrzZiava a Zije v obci G..

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovanych a jednak zavaznosti €inu. S prihliadnutim na osobu obzalovaného, ktora nie je zviast
naruSend, ako aj na okolnosti spachania ¢inu a na spdsobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, t. j. na dolnej hranici zakonom stanovene;j trestne;j
sadzby, spifia vSetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individudlnej, ako aj generalnej
prevencie. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti suvisiacich s rozhodovanim o spdsobe vykonu uloZzeného
trestu bol vyvodeny zaver, Ze su splnené podmienky ustanovené v § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni
s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, a preto bol vykon uloZzeného trestu odniatia slobody obz. G. H.
podmieneéne odloZeny, za su€asného ulozZenia probacného dohfadu a stanovenia skiSobnej doby na 5
rokov. ObzZalovany v priebehu plynutia tejto skiSobnej doby spdsobom svojho Zivota a svojim spravanim
preukaze, ¢i ucel trestu sa dosiahne aj bez nariadenia vykonu trestu.

Za ucelom posilnenia vychovného uginku na obZalovaného mu bola v sku$obnej dobe uloZena povinnost
spocivajuca v prikaze zaplatit dlh na poistnom.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud poukazuje na vy3Sie rozobraté uvahy,
ktorymi sa spravoval pri ustaleni jeho viny. Okresny sud vo svojom rozhodnuti presvedcivo zdévodnil,
o aké dbkazy oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tomto hodnoteni spravoval a preco
neuveril ostatnym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako
aj nepriamych dbkazov, z ktorych, bez rozumnych pochybnosti, mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s
takto uvedenym hodnotenim dbkazov. Bol to prave obzalovany, ktory zodpovedal za riadne vedenie
uctovnictva spolocnosti, teda aj jej pokladne. Z ust. § 135a ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze konatelia su povinni vykonavat’ svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spoloénosti a v8etkych jej spoloénikov. Povinnost vykonu pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v8etkych jej spolo€nikov treba v suvislosti so
zodpovednostou konatefov za Skodu chapat ako kumulativne vymedzenu povinnost. Aby konatel’ mohol
byt v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo€nosti, musi totiz najskor vynalozit’ primerané usilie na to, aby
zaujmy spolo¢nosti spoznal a vychadzajuc z tohto poznania, potom s odbornou starostlivostou posudil,
ako ma konat. Z uvedeného vyplyva, Ze konatel nebude zodpovedat za Skodu iba za predpokladu, Ze
konal nielen s odbornou starostlivostou, ale su¢asne aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti.
Ak su obe podmienky (konanie s odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere) splnené sucasne
(d6kazné bremeno spociva na konatelovi), zodpovednost’ za Skodu nevznikne. Obzalovany nielenze
vedel o tom, Ze spolo€nost H. s.r.0. neodvadza zrazené poistné, ale Ze aj takéto konanie je trestné, kedze
bol eSte ako fyzicka osoba - podnikatel v roku 2006 odsudeny za obdobné konanie, ktorého sa dopustal
v obdobi od roku 1998 aZz do maja roku 2004 a aj napriek tomu, nevykonal Ziadne relevantné kroky
smerujuce k predideniu takejto situacie. Neobstoji ani obrana obZalovaného, Ze finan¢né prostriedky



v pokladni realne neexistovali. O opaku svedcia prave vybery obZalovaného z jeho uc¢tov v bankach,
ktoré, ak tomu neprisluchal prislusny naklad, resp. uhrada nejakého zavazku, museli byt zau¢tované
ako prijem pokladne. ObZalovany taktieZ podaval roné darové priznania a suvahy, kde aj stav a vySka
hotovosti nachadzajuca sa v pokladni bola jednym z kritérii a podkladov na ich vypracovanie. Znalkyha
jednoznacne konstatovala, Zze stav disponibilnych finanénych prostriedkov firmy bol eSte priaznivejsi z
dévodu, Ze neboli brané do uvahy valutové pokladnice a bankové ucty.

Vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora krajsky sud zastava nazor, Ze ukladanie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému by bolo vzhladom na jeho pomery a zavaznost
sudenej trestnej €innosti neprimerane prisne. Taktiez ulozenie trestu zakazu innosti a to vo vztahu k
podnikatel'skej Cinnosti, resp. zdkazu vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnych spoloénosti,
by bolo kontraproduktivnhe a to vzhfadom na uloZenie povinnosti zaplatit v skiSobnej dobe dlh na
poistnom. UloZenim takéhoto druhu trestu by pre obZalovaného doSlo k podstatnému stazeniu moznosti
splnenia uloZenej povinnosti, t.j. Uhrady dlhu na poistnom.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



