Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/29/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2322202034

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2022:2322202034.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v spore zZalobcu:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti zalovanému: Z.R. V., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX B. C..
XXX, o zaplatenie 156,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5,00%
ro€ne zo sumy 156,- eur od 25.09.2020 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 23.05.2022 Ziadal, aby sud zaviazal

Zalovaného k zaplateniu istiny 156,- eur a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému
bola dfa 25.08.2020 vystavena faktura €. XXXXXXXXXX vo vyske 156,- eur, splatna dna 24.09.2020
za stravu zabezpedenu poc€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Gabé&ikovo za obdobie od
21.05.2020 do 27.05.2020. Podfla § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.
Predmetné ustanovenie umoziiuje obmedzit vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ulozenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady
je fyzicka osoba povinna znasat. UloZenie povinnosti podfa ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007
Z.z.znaSat naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predp|sm| upravujucimi ochranu verejného zdravia, osobe, ktora je povmna tieto
povinnosti plnit, je podla Ustavného sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021). Kedze zalovany pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktiry neuhradil,
bola Zalovanému zaslana vyzva na uhradu pohfadavky Statu zo dia 19.10.2020 na zaplatenie dizne;j
sumy do 30 dni od vystavenia vyzvy. Nasledne vyzvou na uhradu pohladavky Statu zo dia 18.02.2022
vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Zasielka bola
prevzata dila 25.02.2022. Zalobca si zarover uplatnil aj iroky z omeskania od 25.09.2020 do zaplatenia.

2. TunajSi sud dna 24.05.2022 vydal platobny rozkaz v zmysle Zaloby pod sp. zn.

10C/29/2022-9. Predmetny platobny rozkaz sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych rak. Na
zaklade uvedeného tunajsi sud dria 09.09.2022 vydal uznesenie €.k. 10C/29/2022-33, ktorym platobny
rozkaz tunajSieho sudu &.k. 10C/29/2022-9 zo dia 24.05.2022 zrusil v plnom rozsahu.



3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP dna 05.10.2022 a
ostatné pisomnosti vratane vyzvy na vyjadrenie sa k podanej Zalobe v sulade s ust. § 106 ods. 3 CSP
dna 05.10.2022. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 156,- eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 20.09.2022. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie faktirou & XXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2020, vyzvou na Uhradu
pohladavok po lehote splatnosti - strava pofas karantény zo dha 19.10.2020, vyzvou na uhradu
pohladavky Statu vo vyske 156,- eur zo dia 18.02.2022, s ftk. doru€eniek, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. V dfioch od 21.05.2020 do 27.05.2020 bola Zalovanému pocas nariadenej karantény v zariadeni
Gabcikovo poskytnuta strava vo vyske 156,- eur. Podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto
povinnosti plnit. Vyzvou na uhradu pohladavok zo dia 19.10.2020 bol Zalovany vyzvany Zalobcom k
zaplateniu pohladavky po lehote splatnosti, ktord mu vznikla za poskytnutu stravu v povinnej karanténe
vo vyske 156,- eur, a ktora bola splatna dria 24.09.2020. Zalobca nasledne listom zo diia 18.02.2022
vyzval zalovaného na splnenie povinnosti voci Zalobcovi, ktoru si v8ak Zalovany dia podania Zaloby
nesplinil.

7. Podla § 2 ods. 1 pism. n) zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na Gcely tohto zakona karanténa
je obmedzenie kontaktu osoby podozrivej z ndkazy na prenosné ochorenie s okolim jej zotrvanim v
domacom prostredi v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.

8. Podla § 58 ods. 2 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit.

9. Podlfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Spravca je povinny nakladat s pohladavkou $tatu
podfa tohto zdkona, vyuZivat vietky pravne prostriedky na jej vymoZenie a dbat, aby nedoslo k jej zaniku
alebo preml&aniu, zaniku alebo preml€aniu prav na jej vymahanie a k znizeniu pohladavky Statu. Spravca
je povinny uplathovat pohfadavku $tatu riadne a v&as, najma oznamovat dlznikovi pisomnou vyzvou
na uhradu, Ze eviduje voc¢i nemu splatnd pohladavku Statu a upozornit ho na nasledky neuhradenia
pohfadavky Statu.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v obdobi od 21.05.2020 do 27.05.2020 bola
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni T. Zalovanému zabezpe€ena strava. Za poskytnutu
stravu v karanténnom zariadeni vystavil Zalobca dia 25.08.2020 Zalovanému fakturu &. XXXXXXXXXX
s dfiom splatnosti 24.09.2020, ktoru Zalovany Zalobcovi nezaplatil. Zalobca nasledne vyzval listom zo
dna 19.10.2020 Zalovaného k zaplateniu diZznej sumy v lehote do 30 dni od vystavenia tohto listu.
Zalovany si v$ak svoju povinnost nesplnil. Zalobca zaroveri vyzval listom zo dfia 18.02.2022 Zalovaného
k zaplateniu dlZnej sumy v lehote 10 dni, av8ak Zalovany diZnu sumu nezaplatil, hoci zasielka mu bola
riadne doru€ena. Podla § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z.z. naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit - teda Zalovany. Zalovanému,
ktorému bola po€as nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni T. zabezpelena strava vznikla
povinnost  uhradit Zalobcovi naklady spojené s poskytnutou stravou, ktoré Zalobca vyfakturoval faktiurou
€. XXXXXXXXXX vo vySke 156,- eur, ktoru sumu v8ak Zalovany napriek vyzvam na dobrovolné splnenie
povinnosti nezaplatil. Sud preto Zalobe v Casti uplatnenej istiny vyhovel.



11. Podfla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. KedZe sa Zalovany dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania je povinny v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaplatit aj uroky z omeSkania o pat percentualnych bodov vyssie ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % rocne ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% ) odo dna
nasledujuceho po splatnosti faktury, t.j. od 25.09.2020 do zaplatenia.

14.S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy
a urokov v poZadovanej vyske.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory
mal vo veci Uspech v celom rozsahu, priznal narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



