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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom
Advokatskoej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti odporcovi K. 1., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C. XXX, zastupeny. Advokatska kancelaria
BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., so sidlom J. Koza&eka 13E, Zvolen, ICO: 36 859 842, o
zaplatenie 41,49 eur s prislu§enstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom, €. k. 12C/70/2014 - 84, zo dia 18. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje akonanie zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, so
sidlom Bratislava, Zellova 2.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 166,57 eur na ucet pravneho zastupcu
odporcu vedeny v T. banke, a. s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze

,Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi poplatok z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy
2,06 € od 25.02.2004 do 08.07.2006, zo sumy 12,28 € od 25.02.2004 do 08.01.2007, zo sumy 1,36 €
od 25.02.2004 do 08.02.2008, zo sumy 25,80 € od 25.02.2004 do 08.06.2009.

Co do zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava .f

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok dnfa 07. 07. 2005 JUDr.
Tomas$ Kozovsky, spravca konkurznej podstaty upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA
POISTOVNA v konkurze, ako postupca, odplatne postupil subor pohladavok upadcu spolu s
prislusenstvom na navrhovatela ako postupnika v celkovej vysSke istiny spolu s prislusenstvom
1.169.245.201,- Sk. Predmetom postupenia boli pohladavky identifikované €o do vysky, dévodu ich
vzniku, diZnika. postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dria 28.07.2006, jednalo sa
o pohladavku vo vySke 4.384,- Sk. Predmetom bolo neuhradené poistné vo vySke 1.250,- Sk, , ako aj
poplatok z omeskania vo vySke 3.134,- Sk. Z dévodu, Ze odporca na predmetnu vyzvu
nereagoval navrhovatel dfia 25.02.2014 podal Zzalobu a ziadal, aby sud odporcu k zaviazaniu dlZného
poistného vo vySke 41,49 eur, ako aj poplatku z omeSkania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 41,49 eur,
a to od 09.06.2009 do zaplatenia. Sud mal preukazané, ze odporca dlzni sumu navrhovatelovi do dria
pojednavania neuhradil.



Svoje rozhodnutie okresny sud oprel o ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 23
ods. 1,2,8§18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1, 3, 4 zak. €. 273/1994 Z. z. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziada, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupriového sudu zrus$il a konanie zastavil s poukazom na ust. § 221 O.s.p.
Predovsetkym namietol, Ze prvostupriovy sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, a teda
konanie je postihnuté takou procesnou vadou, resp. nedostatkom podmienky konania, ktoru nie je mozné
odstranit. Poukazal na vysloveny nazor Najvyssieho sidu SR v uzneseni sp. zn. 6Rks 1/2010 zo dha 21.
04. 2010, kde v skutkovo a pravne identickej veci rozhodol, Ze na rozhodnutie o naroku navrhovatela na
zaplatenie poplatku z omeskania podlia § 23 ods. 2 zak. &. 273/1994 Z. z. je dana pravomoc Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Nad ramec uvedeného, odporca zaroveri povazoval napadany
rozsudok prvostupfiového sudu za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, zméatocny a vychadzajici
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil podfa §
221 ods. 1 pism. a), ods. 2 O. s. p. s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postiupena
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Prvostupriovy sud sa podla odvolacieho sudu dostatoéne nezaoberal skimanim procesnej podmienky
konania, a to pravomoci sudu vec prejednat a rozhodnut. Danost pravomoci sudu na konanie vo
veci je jednou z podmienok, ktorych dodrzanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut
a sud mohol vo veci rozhodnut. Nedostatok pravomoci sidu na konanie vo veci je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania. Podla § 103 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p., kedykolvek za konania
prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat. Toto ustanovenie ma
povahu generalneho, procesného ustanovenia tykajuceho sa skimania podmienok konania, priCom
plati, Ze danost’ alebo nedanost’ procesnych podmienok skima sud ,ex officio®, a to v ktoromkolvek
Stadiu konania.

Podfla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p., v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2 O. s. p., v ob&ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O. s. p., iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obgianskom sudnom konani, len
ak to ustanovuje zakon.

Podla § 18 ods. 9 zékona ¢&. 273/1994 Z. z. u€inného v &ase vzniku povinnosti zaplatit' dlZzné poistné,
prisludna poistovia predpise platitefovi poistného (§ 16 ods. 1 az 3) platobnym vymerom dIZné poistné,
ak ho neodviedol v termine splatnosti podla odsekov 1 az 4.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z. z., ak platitefl poistného zistil, Ze poistné nebolo uhradené v&as
a v spravnej vyske, je povinny zaplatit poplatok z omeskania vo vySke 0,1 % z dlznej sumy za kazdy



kalendarny defi omeskania odo dia pévodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo
odo dria skratenia poistného za prislusny kalendarny mesiac do dna, ked bola diZzna suma poukazana
na ucet prislusnej poistovne.

Podla § 23 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z. z., ak poistoviia zisti nedostatky uvedené v odseku 1, predpise
platitelovi poistného poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlZnej sumy poistného za kazdy kalendarny
den, pripadne odo dna pbvodnej splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac alebo odo dna
skratenia tohto poistného za prisludny kalendarny mesiac do diia, ked bola diZzna suma poukazana na
Ucet prisludnej poistovne.

Podla § 23 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., prislusna poistoviia predpiSe platitefovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v plathom
zneni, podla ktorého Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uplatiiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na
zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov uc¢innych do 31.

Podla § 23 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., prislusna poistoviia predpiSe platitefovi poplatok z
omeskania platobnym vymerom.

Podla § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v plathom
zneni, podla ktorého Urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohlad nad verejnym
zdravotnym poistenim tym, Ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na poistné alebo
neodvedeného nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu, uroky z omeskania a pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenej Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ podfa osobitného predpisu.

Podla § 85h ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia uplatfiuje na Urade narok na dizné
poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Podla § 85h ods. 2 zakona &. 581/2004 Z. z., zdravotna poistoviia vymaha pohladavky na poisthom
vratane poplatku z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistovria narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004,
na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu.

Podla § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z. z., urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov
z omeSkania, ak ide o pohfadavky na poisthom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene
odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2004.

Odvolaci sud konstatuje, Zze predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie dizného poistného
a poplatku z omeSkania podfa § 23 ods. 2 ZoZP, pricom tento zakon je normou verejného prava a vztahy
tykajuce sa platenia poistného na zdravotné poistenie, teda nemozno zahrnut pod vymedzenie uvedené
v§7o0ds.1,30.s.p.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Sz-0-KS 87/03 (publikovany v Zbierke pod ¢&islom 8/2005), podla ktorého nedoplatok
na poistnom na zdravotné poistenie je dlhom z prava verejného, pri ktorom poistoviia vykonava urcity
rozsah spravy veci verejnych na zaklade zakonného zmocnenia. Pri vymahani nedoplatkov na poisthom
a poplatku z ome&kania za jeho nezaplatenie nie je s platitefom poistného \%
sukromnopravnom (obchodnom alebo obgianskopravnom) vztahu. Pohladavky vznikli ako nedoplatky



na plneniach z prava verejného a nie ako pohfadavky z prava sukromného, ¢o ma za nasledok, Ze ich
charakter zostava zachovany a nemozno ho zmenit. Prave charakter pohladavky je preto podstatny pre
posudenie pravomoci konajuceho organu. Ani postupenim pohladavky sa nemeni diznikovo postavenie.
Jej ucelom je, aby doslo k zmene na strane veritela a nie, aby nastala zmena v obsahu postupenej
pohfadavky. Charakter pohladavky z prava verejného sa teda nezmenil tym, Ze sa pohfadavky
postupili na iny subjekt.

Naroky z verejného zdravotného poistenia su zasadne narokmi verejnopravneho charakteru, ktorych
uplatnenie v sudom konani je z dévodu nedostatku pravomoci vylu¢ené. Je uplne irelevantné, &i
pohladavky nadobudla pravnicka osoba, ktora nie je zdravotnou poistoviiou alebo ina zdravotna
poistoviia. Na nedostatku pravomoci sudu ni¢ neméze zmenit’ ani skuto€nost, ze po€as konkurzného
konania doslo k postupeniu pohladavok.

Zdravotna starostlivost’ spada do sféry verejného prava vratane vSetkych prav a
povinnosti zdravotnych poistovni a poistencov a ma zasadne verejnopravny charakter. Takyto narok
nemozno transformovat na sukromnopravny narok len s poukazom na postupenie pohladavky.

Krajsky sud konstatuje, Ze zakon €. 273/1994 Z. z. bol s u€innostou od 01.11.2004 zruSeny a nahradeny
zdkonom ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vo svojom ustanoveni § 18 opravnil Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou vykondvat dohfad nad verejnym zdravotnym poistenim mimo iného tym,
Ze vydava platobné vymery vo veciach upravenych zdravotnou poistoviou, ak ide o pohladavky na
poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného
nedoplatku na poistnom podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 102/2011 zo dna 18.
aprila 2012, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah medzi navrhovatefom ako postupnikom
pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a odporkyriou ako platitelom tohto poistného
je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods.
1 O. s. p. (nejde o vztah obc&ianskopravny, pracovny, rodinny, druzstevny, obchodny, podnikatelsky a
hospodarsky), ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3 O. s. p. (Ziaden zakon neustanovuje, Ze o
poplatku z omes8kania s platenim poistného na zdravotné poistenie rozhoduje sud). Vec, vyplyvajucu z
tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v ob&ianskom sidnom konani podla tretej a Stvrtej €asti O.
s. p. neprejednavaju a nerozhoduju.

Z vyssie citovanych zaverov mozno ustalit, Ze Urad nad zdravotnou starostlivostou je jednoznaéne
organom, ktory je opravneny rozhodovat' o uplatnenom naroku (zdravotnej poistovne) na dlzné poistné,
na poplatky z omeSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného, na ktoré mala
zdravotna poistoviia narok podfa predpisov ucinnych do 31.12.2004. Uvedené koreSponduje aj s
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR zo dha 21.04.2010, sp. zn. 6Rks1/2010, ktoré riedi kompetencny
konflikt v skutkovo a pravne obdobnej veci v sulade s vySsie prezentovanymi zavermi odvolacieho sudu.

Vzhladom na vys&ie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danej veci nie je dana jeho pravomoc
na rozhodovanie, ktory nemozno odstranit, preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia a konanie zastavil podfa ust. § 104 ods. 1 v spojeni $§ 221 0ds.20.s. p. stym,
Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena na prejednanie prisluSnému organu.

O trovach konania ako celku rozhodoval odvolaci sud podla § 146 ods. 2 prva veta 0. s.
p. Navrhovatel podanim navrhu na sud, ktory nemal pravomoc o fiom rozhodovat, zavinil zastavenie
konania, preto je povinny nahradit protistrane jej trovy. Odporca si uplatnil trovy konania, tak
prvostupriového ako aj odvolacieho. Odvolaci sud priznal odporcovi trovy prvostupfiového konania, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnych sluzieb, a to za tri ukony priprava a
prevzatie zastupenia 16,60 eur, vypracovanie odporu 16,60 eur, u€ast na pojednavani dia 18. 02. 2014
16,60 eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 eur (spolu 24,12 eur), spolu trovy predstavuju 73,92 eur. Zaroven
priznal odporcovi aj hotové vydavky (cestovné, nahradu za stratu asu) cestovanim Zvolen - Ziar nad
Hronom a spéat’ vo vySke 26,80 eur pri trvani cesty 20 minut tam a trvanie cesty spat 20 minut - 2 x 13,40
eur za kazdu jednu aj za¢atu polhodinu a cestovné vydavky bez DPH 13,10 eur. Jedna cesta Zvolen
Ziar nad Hronom predstavuje 27 km, na ktort bolo pouZité osobné motorové vozidlo MERCEDES BENZ,



GLK 220 CDI 4MATIC, s evidenénym ¢islom ZV XXXCK, ktorého spotreba paliva je 6,1 /100 km, pri¢om
suma zakladnej nahrady za jeden kilometer jazdy predstavuje 0,183 eur pri tankovani paliva Diesel.
Priemerna cena paliva diia predstavovala sumu 1,04 eur /| bez DPH. Spolu hotové vydavky (cestovné a
nahrada za stratu ¢asu (bez DPH) 39,90 eur). Tarifna odmena spolu s hotovymi vydavkami vratane 20%
DPH (pravny zastupca odporcu je platca DPH) predstavuje sumu 113,82 eur, DPH predstavuje 22,76
eur. Spolu trovy prvostupriového konania potom predstavuju sumu 136,58 eur . Tarifnou hodnotou je
podla § 10 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z. z. periazna suma vo vySke 41,49 eur, ktora predstavuje vycislenu
istinu, pri¢om jeden Ukon pravnej pomoci je v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. 16,60 eur a nie
33,19 eur tak, ako to Ziadal pravny zastupca odporcu. Zaroven sud priznal odporcovi aj trovy pravneho
zastupenia za odvolacie konanie, a to za podanie odvolania vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal vo
vySke 8,39 eur, €o spolu predstavuje 24,99 eur bez DPH plus 5,- eur DPH, to je spolu 29,99 eur trovy
odvolacieho konania. Spolu trovy konania teda predstavuju sumu 166,57 eur, ktoré je navrhovatel
povinny uhradit' na u&et pravneho zastupcu odporcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



