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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Janou TamaSiovou v spore Zalobcu: EQT Ventures s.r.o., so
sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 50 532 481, zast.: JUDr. Michal Kypta, advokat, Kadnarova
64/2532, 831 51 Bratislava, proti Zalovanému: EIM Executive Interim Management CEE s.r. 0., so sidlom
Ukrajinska 8, 831 02 Bratislava, ICO: 50 489 682, zast.: Erben & Erben, advokatska kanceléaria, s.r.o.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 724 111, o zaplatenie 5.700,78 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi sumu 5.700,78 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 5.700,78 Eur od 01.06.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou Okresnym stidom Banské Bystrica tunajsiemu sudu diia 19.02.2020
domahal, aby sud Zalovaného zaviazal uhradit mu sumu vo vySke 5.700,78 Eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo diia 15.09.2016 uzatvorenou medzi
spoloénostou REAL ESTATE FIRM a.s., so sidlom Zamoc¢nicka 8, 811 03 Bratislava - mestska Cast’ Staré
Mesto (,REAL ESTATE FIRM a.s.“) ako prenajimatelom a spoloénostou TBA Sports s.r.o. (Zalovanym)
ako najomcom poskytol prenajimatel zalovanému prenajom nebytovych priestorov nachadzajucich
sa v stavbe - budove na ul. C. zapisana na LV &.1790, evidovany Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor pre okres A. mesto, katastralne uzemie A. mesto (,Najomna zmluva®). Dfia 25.04.2018
Dohodou o ukon&eni najomnej zmluvy medzi REAL ESTATE FIRM a.s. ako prenajimatelom a TBA
Intel s.r.o. (Zalovanym) ako najomcom bol ukon€eny najomny vztah zaloZeny Najomnou zmluvou
(,Dohoda*®). Podpisom Dohody Zalovany potvrdil existenciu zavazku vo vySke 5.700,78 Eur s DPH vodi
prenajimatefovi REAL ESTATE FIRM a.s., (,Pohladavka®). Splatnost Pohladavky podla Dohody bola
uréena najneskér do 31.05.2018. Zalovany svoju povinnost zaplatit Pohladavku nesplnil ani riadne ani
v€as. Dia 27.06.2018 pbévodny veritel REAL ESTATE FIRM a.s. ako postupca postupil Pohlfadavku s
prislusenstvom na nového veritefa EQT Ventures s.r.0. ako postupnika. Pévodny veritel REAL ESTATE
FIRM a.s., ako postupca, oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky mailovou komunikaciou priamo
konatelovi zalovaného, T., a pisomne oznamenim o postupeni zasielaného prostrednictvom postového
podniku. Zalobca ako novy veritel' prostrednictvom splnomocneného advokata, vyzval Zalovaného na
zaplatenie Pohladavky s prislu§enstvom. Zalovany pisomnu vyzvu prevzal dita 16.08.2018 av$ak svoj
zavazok vog&i Zalobcovi nesplnil riadne a véas. Uplatiiovany narok vo vyske 5.700,78 Eur bol pévodnym
veritelom vyfakturovany Fakturou &. XXXXXXX, zo dfia 01.02.2018, na sumu 1.900,26 Eur, Fakturou
€. XXXXXXX, zo dia 01.03.2018, na sumu 1.900,26 Eur a Faktdrou €. XXXXXXX, zo dia 01.04.2018,
na sumu 1.900,26 Eur.



2. K Zalobe Zalobca dolozil Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 15.09.2016, Dohodu o]
ukon&eni najomnej zmluvy zo dna 25.04.2018, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dia 27.06.2018,
Oznamenie o postupeni pohladavky - mailova komunikacia, Oznamenie o postipeni pohfadavky -
pisomna forma, Podaci listok o zasielani oznamenia o postupeni, Vyzvu na uhradu pohladavky, pokus
o zmier, Podaci listok o zasielani Vyzvy na uhradu pohladavky, pokus 0 zmier, Doru€enku o
prevzati Vyzvy Zalovanym, Faktiru 8. XXXXXXX, zo dfia 01.02.2018, na sumu 1.900,26 Eur, Faktiru
€. XXXXXXX, zo dfa 01.03.2018, na sumu 1.900,26 Eur, Faktiru &. XXXXXXX, zo dria 01.04.2018, na
sumu 1.900,26 Eur, Oznamenie o evidovani faktur v kontrolnom vykaze.

3. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Konatel a jediny spolo&nik Zalobcu - Ing. E. O. bol aZ do
29.05.2018 (spolu s T.. L.) jednym zo spoloénikov a konatefov v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného.
T.. O. v Case pbsobenia u Zzalovaného neopravnene vybral z G&tu finanéné prostriedky (Zalovany si ich
vratenie uplatfiuje sudnou cestou na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 9C/10/2019), v d6sledku ktorej
skuto€nosti na ucte zalovaného neostali postacujuce prostriedky na uhradu faktur za najom v celkovej
Zalovanej vyske 5.700,78 Eur. Na zaklade dohody medzi spolo&nikmi Zalovaného doSlo k prevodu
obchodného podielu Ing. O. na su€asného jediného spolocnika Zalovaného (T.. L.), priom su&ast'ou
tejto dohody bol aj zavazok T.. O. vyrovnat' 50 % pdvodnych zavazkov Zalovaného. Ing. O. sa
zaviazal okrem iného vyrovnat 50 % z Gveru, ako aj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o najme nebytovych
priestorov vocli spolo¢nosti Real Estate Firm s.r.o. Konatel a jediny spolo€nik zalobcu (T.. O.) mal v
danom €ase na starosti v mene Zalovaného riedit v8etky otdzky spojené s ngjmom a jeho ukonéenim
a osobne sa v komunikacii s druhym spolo¢nikom Zalovaného - Ing. L. prostrednictvom aplikacie
WhatsApp zaviazal k vyrovnaniu neuhradeného ngjomného voéi postupcovi. Zmluvou o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu pohladavky z prenajimatela (postupcu) na Zalobcu. Zavazok, ktory sa
sam T.. O. v mene Zalovaného zaviazal postupcovi vyrovnat, nielenze nevyrovnal, ale nechal identicku
pohladavku na svoju spolo€nost postupit a uplatriuje si jej zaplatenie vo&i Zalovanému sudnou cestou.
Z predmetného popisu udalosti je zrejmé, Ze jediny spolo¢nik a konatel Zalobcu, ktory v
minulosti posobil ako spolonik a konatel Zalovaného, sam spdsobil, Ze zavazok zalovaného nie je do
dnedného dna vyrovnany. Z uctu Zalovaného svojvolne vyberal prostriedky, v ddsledku &oho nebolo
mozné uhradit’ faktury za najom. Nésledne sa v komunikacii s Ing. L. zaviazal k vyrieSeniu vzniknutej
situacie, t. j. k urovnaniu vzniknutej pohladavky prenajimatela a k ukoné&eniu najmu. K ukon&eniu
najmu sice doslo, ale zavazok vo vyske 5.700,78 Eur vyplyvajuci z dohody o ukon&eni najomne;j
zmluvy Zalobca nesplnil. V kratkom ¢ase na to nechal na seba previest pohladavku z tohto zavazku
a s odstupom 1,5 roka, vediac, Ze tento zavazok za Zalovaného nevyrovnal, vymaha pohfadavku voci
Zalovanému sudnou cestou. Uvedené konanie mozno jednoznalne povazovat za taky vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a z tohto dévodu v zmysle ust. § 265
Obchodného zékonnika nepoziva pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze u¢elom vykonu
prava v danom pripade nebola realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov Zalobcu,
ale snaha vykonom prava znevyhodnit Zalovaného a spdsobit mu ujmu. Uvedeny postup Zalobcu
jednoznaéne napoveda o poruSeni zasady zakazu zneuzitia prava ako klasickej sukromnopravne;j
zasady.

4. K odporu zalovany doloZil e-mailova komunikaciu zo dfia 14.04.2018 - vyzva na zaplatenie najomného
adresovana Ing. O. (v képii p. Y. - predsedovi predstavenstva postupcu), komunikaciu cez WhatsApp
zo diia 17.04.2018, z ktorej vyplyva, ze T.. O. a Ing. L. spolu komunikovali ohladne
navrhu vysporiadania medzi spolo¢nikmi, komunikaciu cez WhatsApp zo dna 24.04.2018 obsahujucu
vyhlasenie T.. O. dorieSit ukon&enie najmu s postupcom a jeho vyplatenie - ... ukon&enie najmu je. Intel
(pozn. pdvodny obchodny nazov Zalovaného bol TBA Intel s.r.0) dIzi iba ku koncu aprila. Ja garantujem
aj tebe aj P. (pozn. Y. - predsedovi predstavenstva postupcu) vyplatenie najmu®, Dohodu o ukonceni
najomnej zmluvy zo diia 25.04.2018, komunikaciu cez WhatsApp zo dria 30.04.2018, z ktorej vyplyva
dohoda medzi T.. L. a T.. O. podiefat’ sa na splatkach uveru (,dnes splatka uveru® .... ,ano dorovnam
videl som®).

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze T.. E. O. neprevzal zavazok (dlh) za Zzalovaného s
poukazom na ust. § 531 Obc&ianskeho zakonnika, nepristupil k zavazku Zalovaného s poukazom na ust.
§ 533 a ani ust. § 534 Obcianskeho zakonnika, a zaroven ani ziadnym inym sp6sobom sa nezavial, Ze
splni zavazok Zalovaného voéi prenajimatefovi REAL ESTATE FIRM a.s. Zalovany sa dria 25.04.2018
s pébvodnym veritelom dohodol, Ze Zalovany (nie T.. E. O.) uznava ¢o do pravneho ddévodu a vysky
zavazok vo vy8ke 5.700, 78 Eur a zaroven, Ze uhradi svoj zavazok vo vyske 5.700, 78 Eur do 31.05.2018.



VSetky pochybne predkladané nesuvislé ,komunikacie* su z Easového hladiska pred datumom podpisu
dohody a uznani zavézku, a preto absolutne nemaju pravny a ani skutkovy vyznam. Zalovany v Dohode
o urovnani dna 25.04.2018 Zalovanu sumu pisomne uznal ¢o do pravneho dévodu ako aj vysky, danovy
doklad - fakturu, predmetom ktorej je Zalovana suma eviduje vo svojom uctovnictve, prevzal danovy
doklad - fakturu, predmetom ktorej je Zalovana suma, uplatnil si odpoéet DPH za dariovy doklad -
faktuaru, predmetom ktorej je Zalovana suma, prevzal od postupcu oznamenie o postupeni pohladavky
a k postupeniu pohladavky Zalovany nemal Ziadne namietky a zarovefi bol riadne pisomne vyzvany
postupnikom na zaplatenie Zzalovanej sumy.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nedisponujeme ddkazmi o pisomnej dohode
medzi spolo¢nikom a konatefom Zalobcu - E. O., ktory bol v rozhodujucom €ase aj jednym z konatelov
a spolocnikov Zalovaného a sucasnym jedinym spolo&nikom a konatelom Zalovaného. Nedisponuje
nimi prave z dévodov na strane p. O., ktory dohodnuty ,navrh vysporiadania“ spominany v predlozene;j
WhatsApp komunikacii nikdy nepremietol do finalnej podoby a dékazy zni€il tym, Ze vymazal cely server
Zalovaného. Ma za to, Ze predloZena komunikacia s vecou nepochybne suvisi, pretoze sa v nej riesSi
prave problematika vysporiadania narokov prenajimatela voci Zalovanému, ktorého spolo&nikom bol
v danom Case aj suc€asny jediny spolo¢nik Zalobcu. Z predloZzenych dékazov jednoznacne vyplyva,
Ze jediny spolo¢nik a konatel Zalobcu v danom ¢&ase prislubil, Ze zavazok z najmu vyrovna, kedze
jednoznacne uviedol, ,garantujem tebe aj P. (pozn. Y. - konatefovi prenajimatela) vyplatenie najmu®“.
Tento prisflub v8ak napriek naliehaniu nikdy nepremietol do pisomnej podoby a nasledne umyselne
znic¢il suvisiace dokazy. Napriek tomu, Ze si uvedomuje odliSnost medzi jednotlivymi subjektami tychto
vzajomne sa prelinajucich pravnych vztahov, ako aj ich odliSnu pravnu subjektivitu, opatovne poukazuje
na tu skuto€nost, Ze jeden z povodnych spolo€nikov a konatefov Zalovaného je v sucasnosti jedinym
spolo€nikom a konatefom Zalobcu. Ide o tu istu osobu - T.. E. O., ktory Zalovaného ubezpecil, Ze
pohladavku vyrovnana a ktory nasledne, po tom, ako svoj obchodny podiel v spolo&nosti Zalovaného
previedol a zo spolo&nosti Zalovaného vystupil, nechal na svoju spolo¢nost’ s odstupom cca 1 mesiaca
previest narok z identickej pohladavky.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27.10.2022, na ktorom Zalobca uviedol, Ze zotrvava
na v8etkych pisomnych vyjadreniach vo veci. VSetky skutoCnosti uvddzané Zalovanym povazuje za
Spekulativne a nepreukazané a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, 7e sa pridrziava pisomnych vyjadreni v spore. Ohladom
predloZzenych dékazov uviedol, Ze ich nie je vela, €o je sposobené pri¢inenim konatela Zzalobcu nakolko
vymazal cely server Zalovaného. Z predloZenej komunikacie vyplyva, Ze sa zaviazal na Uhradu Zalovanej
sumy. D6kazna nudza na strane zalovaného je spdsobena Zalobcom a z tohto dévodu povaZzuje Zalovany
narok za Sikandzny vykon prava a Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Podla § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika (,0bZ*), dlznik je povinny zavazok spinit v ase uréenom
v zmluve.

10. Podla § 365 ods. 1 ObZ, dIZnik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

11. Podla § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera jeho dih,
nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozZno dat bud pévodnému
diznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

12. Podla § 531 ods. 2 OZ, kto bez dohody s dlZnikom prevezme dlh zmluvou s veritelom, stane sa
diznikom popri pédvodnom dliznikovi.

13. Podla § 531 ods. 3 OZ, zmluva o prevzati dlhu vyZaduje, aby sa uzavrela pisomnou formou.
14. Podla § 533 OZ, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za diZznika jeho

penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.



15. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

16. Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

17. Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu ome&kania zvySenej o devat’ percentualnych bodov;
takto ur€ena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeskania.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu doslo k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov. Dia 25.04.2018 sa Zalobca zastupeny
konatefmi Ing. E. O. a Ing. K. L. dohodli s pravnym predchodcom Zalobcu na ukonceni ngjomného
vztahu s tym, Ze suc€astou tejto dohody bolo, Ze zavazok najomcu - Zalovaného - predstavuje
ku dfiu skon€enia najmu sumu 5.700,78 Eur, ktora je splatna do 31.05.2018. Tuto dohodu podpisali za
Zalovaného obaja konatelia. Zalovany tuto sumu neuhradil a pravny predchodca Zalobcu mal teda voéi
Zalovanému splatnu pohladavku.

20. Medzi konatelom Zalobcu ako byvalym konatelom Zalovaného a Zalovanym nikdy nedoSlo k
prevzatiu dlhu zalovaného vodi pravnemu predchodcovi zalobcu a nedoSlo ani k pristipeniu k zavazku
Zalovaného. PredloZzena WhatsAppova komunikacia medzi vtedajSimi konatelmi Zalovaného neméze
nahradit’ pisomnu zmluvu o prevzati dlhu a nie je ani pisomnym pristipenim k zavazku, ale preukazuje
len internd komunikaciu konatelov Zalovaného a v Ziadnom pripade nezavazuje Ing. O. vo vztahu k
pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaplatenie dlZného najomného.

21. Medzi zalobcom, ktorého spolo¢nikom a konatelom je T.. O. a jeho pravnym predchodcom doslo dnia
27.06.2018 k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému
titulom neuhradeného najomného vo vyske 5.700,78 Eur za odplatu rovnajucu sa vySke postupenej
pohfadavky.

22. Zalovany v konani namietal, Ze konanie Zzalobcu mozno jednoznaéne povazovat za taky vykon prava,
ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a z tohto dévodu v zmysle ust. § 265
Obchodného zakonnika nepoziva pravnu ochranu. Predpoklada sa, ze podnikatel bude vo vztahoch
s inymi podnikatelmi presadzovat’ svoj zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna Uprava poskytuje
a usilovat sa o dosiahnutie najvy8§Sieho mozného zisku a zlepSenie svojej pozicie na trhu. Na druhej
strane obchodnik nesmie prekrocit medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého obchodného styku pri
presadzovani svojich zaujmov, nesmie zneuzivat prav, ktoré mu podla zakona vznikli. Pésobenie zasady
poctivého obchodného styku ma ochrarfiovat zmluvnych partnerov pred Sikan6znymi tendenciami a
praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by i8lo vtedy, ak by vykon prava zretefne smeroval iba k
zjavnému poskodeniu inych subjektov. Pod Sikan6znym vykonom prava mozno teda chapat vykon prava
za ucelom poskodenia druhej strany. Nielen Ze ide o vykon prava bez racionalneho ucelu, ale vyZaduje
sa aj umysel poSkodit’ druhu stranu. V danom pripade nie je mozné hovorit 0 Umysle Zalobcu poskodit’
druhu stranu - Zalovaného. Zalovany si nepochybne nesplnil svoj zavazok vo&i pravnemu predchodcovi
Zalobcu zaplatit' dizné najomné a Zalobca tym, Ze prevzal tuto pohladavku za odplatu vo vySke prevzatej
pohladavky v Ziadnom pripade jej uplatnenim na sude neposkodzuje Zalovaného, nakoflko zalovany mal
tuto sumu v zmysle dohody o ukon&eni najomnej zmluvy do 31.05.2018 uhradit’ pravnemu predchodcovi
Zalobcu.

23. Zalovany navrhol v konani vypodut k okolnostiam WhatsAppovej komunikacie medzi vtedaj$imi
konatelmi Zalovaného Ing. O.. Nakolko sud tato komunikaciu vyhodnotil ako rieSenie internych pomerov
v spolo¢nosti Zalovaného, ktoré nemali vplyv na posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto
spore, dékaz vysluchom konatela Zalobcu nevykonal.



24.V zmysle dohody o ukon&eni ndjmu bol Zalovany povinny zaplatit sumu 5.700,78 Eur do 31.05.2018.
Nesplnenim tejto povinnosti sa Zalovany dostal do ome&kania a sud preto priznal Zalobcovi zakonné
uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohladavky az do jej zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,Civilny sporovy
poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Nakolko bol Zalobca voc€i Zalovanému v konani plne uspesny, sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

28.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.).



