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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Kuderovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: K.. Y. T., F. R. C.. XXX,
zastupeny advokatkou JUDr. Evou Kubaskou, MiletiCova ul. €. 3/a, Bratislava proti zalovanym: X. T. Y., F.
F. G.. C.. XXXX/XXX, XXX XX Y., zast. JUDr. Luboslavom Linderom, advokatom, so sidlom Zahoracka
11A, Malacky, 2. Y. F.,, W.. XX XX XXXX E. X. L. F., W.. XX.X.XXXX, obaja bytom B. Némcovej 32,
Malacky, o urCenie vlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky z 10.
aprila 2019, €. k. 4C/382/2008-756 a na odvolanie zalovaného 1 proti vyroku Il. tohto rozsudku, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovanym 1 - 3 sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanym 1-3 voci zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

2. Zalobca sa pévodnou Zalobou podanou stdu dfia 5.5.2008 vogi Zalovanym 1 - 3 doméhal, aby sud
urgil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX pre kat. U. V., pozemok parc. &. 94 o vymere 1484
m2, zastavané plochy a nadvoria, na ktorom sa nachadza rodinny dom so sup. &. XX a pozemok parc.
€. 97 zdhrada o vymere 107 m2 su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a zaroven urcil, Ze nehnutefnost
zapisana na LV &. XXXX pre kat. uzemie Kostoliste, pozemok parc. €. 98/4 o vymere 25 m2 orna pdda
je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného 1.

3. Na zéklade navrhu Zalobcu zo dria 14.10.2009 sud uznesenim €. k. 4C/382/2008-73 zo dfa 10.2.2010
pripustil zmenu Zaloby v tomto zneni: ,,Sud uréuje, Ze vlastnikom nehnutefnosti o vymere 551 m2 uréene;j
zameranim podla sidom nariadeného znaleckého posudku geometrického planu nachadzajucej sa v
katastralnom Guzemi V., I. V., okres Y. zo su€asnych pozemkov zapisanych na LV €. XXXX parc. €. 94/5
zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. €. 94/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere
22 m2, je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela (vyrok I. - pozn. sudu). Odporcovia v 2. a 3. rade su
povinni odstranit na svoje naklady beténové zdklady stavby z pozemku o vymere 551 m2 vo vlastnictve
navrhovatela uréenej zameranim podla sudom nariadeného znaleckého posudku geometrického planu
nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi V., |. V., okres Y.y zo su€asnych pozemkov zapisanych na LV &.
XXXX parc. €. 94/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. &. 94/6 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 22 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. (vyrok Il. - pozn. sudu). Odporcovia
v 2. a 3. rade su povinni nahradit’ trovy konania a pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. (vyrok Ill. - pozn. sudu)“.



4. Uznesenim &. k. 4C/382/2008-206 zo dria 23.11.2010 sud prvej indtancie pripustil zmenu navrhu
tak, Ze tento znie: ,Sud urCuje, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zo su€asnych pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXXX parc. €. 94/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. ¢.
94/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajucich sa v kat. uzemi V., I. V., okrem
Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, &islo planu 80/2010, mapovy list ZS
XXI-18-16, vypracovanym geodetkou Janou T., R. XX, dfia 13.9.2010 uradne overené Spravou katastra
Y. novovytvorenych parciel €. 94/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a 94/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi V., obec V., okres Y., je
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navrhovatel.

5. K pasivnejlegitimacii Zalovanych 2 a 3 Zalobca vo vztahu k vyroku Il. a lll. petitu Zaloby na pojednavani
dfia 22.9.2010 uviedol, Ze navrh voci nim v €asti, ktorou sa voc&i nim domaha odstranenia beténovych
z&kladov stavby berie spat a konanie v tejto Casti Ziada zastavit, priCom v zmysle mimosudnej dohody
uzavretej medzi nim a Zalovanymi 2 a 3 sa nahrady trov konania nedomaha. Vo vztahu k aktualne
znejucemu petitu na pojednavani dna 21.3.2011 Zalobca uviedol, Ze na navrhu trva aj voci Zalovanym 2
a 3 zdbvodu, Ze Zalovani 2 a 3 su stale zapisani v KN ako vlastnici napriek tomu, Ze od zmluvy odstupili.

6. Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 8.11.2003 uzavrel Zalovany ako predavajuci
s0 Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave,
Spravou katastra v Y. pod &. V-3628/03 dna 5.12.2003. Touto kipnou zmluvou nadobudol zalobca do
svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v kat. 0z. V., a to pozemok na parc. €. 94 vo vymere 1484 m2
- zastavané plochy a nadvoria, pozemok na parc. &. 97 vo vymere 106 m2 - zahrady a rodinny dom so
sup. &. 64 na parc. ¢. 94. Cl. 1. Kipnej zmluvy deklaruje vlastnictvo Zalovaného k nehnutefnostiam v ase
uzavretia zmluvy (formulacia textu ,Zzalovany je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti“), pri¢om v ¢lanku 2
zmluvy U€astnici dojednali predmet prevodu uvedenim konkrétnych nehnutelnosti a ich sucasti, ktoré
Zalovany prevadza do vlastnictva Zalobcu, a to tak, Ze predavajuci predava nehnutelnosti uvedené v ¢l.
I., a to: rodinny dom &. sup. XX, parcela 94, hospodarska budova, stodola, oplotenie, vonkajSie Upravy,
trvalé porasty, pozemky, parc. €. 94 a 97. V dojednani &l. 2 pri nehnutefnostiach pozemky parc. €. 94
a 97 je v zatvorke uvedeny udaj ,/podla GP 94/1, 94/2a, 94/3/“. Pokial by malo ist o skratku odkazu
na geometricky plan, k zmluve nie je pripojeny Ziadny geometricky plan ani iny obdobny dokument,
geometricky plan nie je v zmluve Specifikovany udajom o &isle planu, vyhotovitelovi, datume a ucele
vyhotovenia, Gradného overenia. Zalovany predloZil geometricky plan &. 46/2003, vyhotovenie datované
dfia 4.7.2003 Ing. Radovanom Kamenskym na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti
na parc. ¢. 94/1,2,3. 97, 98/1,4, 599/1. Tento geometricky plan nie je autorizane overeny spravou
katastra a v novom stave nepredpoklada existenciu pozemku s parc. €. 94/2a. Z &l. 3 predmetne;j
kupnej zmluvy vyplyva, Ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti podla znaleckého posudku €. 205/2003
vypracovaného Ing. Vladimirom Kaluzakom je 502.220 Sk. Z predloZzeného znaleckého posudku sud
prvého stupnia zistil, Ze tento bol vyhotoveny na zéklade objednavky Zalovaného podla stavu ku diu
31.10.2003 na ucel: Prevod nehnutelnosti. Podla bodu 2.4 predmetom ocenenia su nehnutefnosti:
rodinny dom so sup. & XX na parc. €. 94 a 97 (podla GP 94/1, 94/2a 94/3) a suvisiace nehnutelnosti
LV €. XXXX: pozemky parc. €. 94 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1484 m2, parc. ¢&. 97 -
zahrady vo vymere 106 m2, parc. €. 98/1 - orna pdda vo vymere 970 m2, parc. €. 98/4 - orna pdda
vo vymere 25 m2, parc. €. 599/1 - orna pdda vo vymere 440 m2. V bode 2.6 posudku oznaenom
ako ,Vymenovanie jednotlivych Casti“ s uvedené nehnutelnosti tak, ako je uvedené v ¢l. 2 zmluvy.
Prilohou posudku je geometricky plan €. 46/2003 vyhotoveny dfia 4.7.2003 Ing. Radovanom Kamenskym
na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parc. €. XX/X,X,X, XX, XX/X,X, XXX/X.
Geometricky plan je autorizatne overeny diia 4.7.2003 vyhotovitefom, z vyhotovenia nevyplyva, kedy
bol uradne overeny a chyba peciatka spravy katastra. Z vypisu z LV €. XXXX T.re kat. uz. V.e z5.12.2003
sud prvého stupha zistil, Ze bol na zaklade kupnej zmluvy ¢&. V-3628/03 z 5.12.2003 zapisany v Casti
B listu vlastnictva Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. €. 94 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1484 m2, parc. €. 97 - zahrady vo vymere 106 m2, parc. €. 98/1 - orna péda vo vymere 970
m2, parc. €. 98/4 - orna pdda vo vymere 25 m2, parc. €. 599/1 - orna pdda vo vymere 440 m2, dom sup.
€. XX postaveny na parc. €. 94. Z pripojeného spisu Spravy katastra Y. &. X-13/2005/opr. sud prvého
stupfia zistil, Ze zalovany dha 6.12.2004 a dia 10.1.2005 podal Ziadost o vykonanie zmeny udajov v
katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze pri zapise kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti pracovnicka
spravy katastra uviedla na LV &. XXXX aj nehnutefnosti, ktoré neboli predmetom predaja, a to parc.
€. 98/1 - orna p6da vo vymere 970 m2, parc. €. 98/4 - orna péda vo vymere 25 m2, parc. €. 599/1 -
orna pbdda vo vymere 440 m2. K Ziadosti Zalovany pripojil kipnu zmluvu z 8.11.2003. Sprava katastra



Malacky rozhodnutim X-13/2005/opr. z 2.2.2005 Ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, Ze k
nehnutefnostiam parc. €. 98/1 - orna p6da vo vymere 970 m2, parc. €. 98/4 - orna pdda vo vymere 25 m2,
parc. €. 599/1 - orna péda o vymere 440 m2 sa namiesto vlastnika K.. Y. T. (2alobca) zapisuje ako vlastnik
T. Y. (zalovany 1). Toto rozhodnutie spravy katastra nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.2.2005. Z vypisu
z LV €. XXXX pre kat. 0z. V. z 25.5.2005 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol zapisany ako vyluény
vlastnik nehnutefnosti v €asti B listu vlastnictva, a to parc. €. 94 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
1484 m2, parc. €. 97 - zdhrady vo vymere 106 m2 a stavby domu sup. €. XX na parc. €. 94 na zaklade
kupnej zmluvy &. V-3628/03 z 5.12.2003. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. uz. V. z 11.3.2005 vyplyva, Ze
Zalovany bol zapisany ako vylu€ny vlastnik nehnutelnosti v €asti B LV parc. €. 98/1 - orna p6da vo vymere
970 m2, parc. €. 98/4 - orna pbda vo vymere 25 m2 a parc. €. 599/1 - orna péda vo vymere 440 m2.
Sprava katastra Malacky rozhodnutim €. V-3899/07 z 13.12.2007 zamietla navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti doru€eny (Zalovanym 1) diia 28.9.2007, pretozZe bola predlozena listina,
z ktorej vyplyva, Ze T. Y. (Zalovany) ako predavajuci je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti na LV pre
kat. uz. V. C.. XXXX, z LV & XXXX vyplyva, Ze vlastnikom je K.. T. T. (Zalobca), ktory zaroven v
predloZenej zmluve vystupuje ako kupujuci, preto T. Y. nemézZe nakladat s nehnutelnostami, ktoré su vo
vlastnictve K.. T. T.. Z listiny nazvanej Kupna zmluva, vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v
Bratislave, Spravou katastra v Malackach dia 3.1.2008 sud prvej inStancie zistil, Ze ako predavajuci je tu
uvedeny Zalobca, ako kupujuci je uvedeny Zalovany, podpis predavajuceho bol osved€eny dria 2.1.2008
na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie. Podla tejto listiny mal Zalovany kupit od Zalobcu do
svojho vyluéného vlastnictva diel 2 od&leneny Geometrickym planom &. 37 441 701 6/2006 z parcely
€. 94 vo vymere 423 m2, ktory sa pri¢lenil do novovytvorenej parcely &. 94/5 - zast. plochy vo vymere
554 m2, diel 3 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. 94 vo vymere 22 m2, ktory sa
pri¢lenil do novovytvorenej parcely €. 94/6 - zast. plochy vo vymere 22 m2 a diel 5 od¢leneny uvedenym
geometrickym planom z parcely &. 97 vo vymere 106 m2, ktory sa pri€lenil do novovytvorenej parcely
€. 94/5 - zast. plochy vo vymere 554 m2. Predmetom prevodu malo byt aj prisluSenstvo prislichajuce k
novovytvorenej parc. €. 94/6 - hospodarska budova bez supisného ¢&isla. Sud prvého stupria dalej zistil,
Ze vysS8ie uvedeny geometricky plan ma spravne €. 6/2006 a vyhotovil ho dria 16.3.2006 Ing. Kamensky.
Dnia 6.7.2007 vyhotovil Ing. Radovan Kamensky geometricky plan €. 42/2007. Vklad viastnickeho prava
na zaklade vySsie uvedenej listiny (Kipna zmluva z 2.1.2008) bol povoleny pod ¢&. V-5/08 dia 3.1.2008.
Zvypisu z LV pre kat. uz. V. €. 204 2 23.4. 2008 vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti v ¢asti B LV k parc.
€. 94/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554 m2 a parc. €. 94/6 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 22 m2 a stavby hospodarska budova bez sup. €. na parc. €. 94/6 boli na zaklade kupnej zmluvy
€. V-123/08 z 15.1.2008 zapisani Y. F. E. L. F., pdvodne v konani Zalovani 2 a 3, ktori dfia 22.9.2008
dorudili Sprave katastra Y. podanie, v ktorom odstupili od kipnej zmluvy V-123/08, ktorej predmetom bol
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam parc. €. 94/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 554
m2 a parc. ¢. 94/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 22 m2 a stavby hospodarska budova bez
sup. €. na parc. €. 94/6. Znalkyna z odboru pismoznalectvo Mgr. Lubica Benkova vyhotovila v trestnom
konani C.:1.-XXX/X-1.-F.-XXXX znalecky posudok &. 3/2010, v ktorom skiimala podpisy na kupnej zmluve
z 2.1.2008 a dospela k zaveru, Zze sporné podpisy k zneniu mena a priezviska Y. T. nie su pravymi
podpismi Miroslava Pasku. Zalobca v konani predloZil Geometricky plan na oddelenie pozemku parc.
€. 94/12, &. planu 80/2010, vypracovany geodetkou Janou Palkovou dha 13.9.2010, uradne overeny
Spravou katastra Malacky dfha 17.9.2010 pod €. 1041/2010. Sud prvého stupria z neho zistil, Ze bol
vytvoreny novy stav tak, Ze zostal zachovany pozemok na parc. €. 94/6 vo vymere 22 m2 - zast. plochy
a z parcely €. 94/5 bola od¢lenena &ast’ pozemku vo vymere 529 m2, ktory ma nadalej parc. €. 94/5 a
Cast vo vymere 25 m2 vedena pod parc. €. 94/12. Tymto geometrickym planom boli teda od¢lenené tie
vymery pozemkov, ktoré boli bez vedomia Zalobcu od¢&lenené z pozemkov, ktoré boli ako jeho vyluéné
vlastnictvo vedené na pdvodnych parc. €. 94 a 97.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k platnosti
nadobudacieho titulu dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca sa v konani doméaha
voci Zalovanému 1 ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré nadobudol na zaklade Kupnej
zmluvy so Zalovanym 1 diia 8.11.2003 a namieta platnost Kupnej zmluvy zo dia 2.1.2008, ktorou by mal
previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spat na zalovaného 1. Pre rozhodnutie v merite veci sa sud
preto ako prejudicialnou otazkou vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zaoberal
otazkou platnosti nadobudacich titulov, Kupnej zmluvy zo dna 2.1.2008 uzatvorenej medzi Zalobcom
ako predavajucim a Zalovanym 1 ako kupujucim a otazkou platnosti Kupnej zmluvy zo dna 8.11.2003
uzatvorenej medzi Zzalobcom ako kupujucim a Zalovanym 1 ako predavajucim. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze tak Kupna zmluva zo dfia 2.1.2008, ako aj Kupna zmluva zo dna



8.11.2003 su neplatnymi pravnymi ukonmi, ktoré nie su spdsobilé vyvolat pravne uc€inky. Platnost Kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1 ako predavajucim a Zalovanymi 2 a 3 ako kupujucimi (V-123/08)
osobitne neposudzoval vzhfadom k tomu, Ze ku dfiu rozhodovania sudu zmluvné strany od tejto zmluvy
odstupili, podali navrh na vklad vlastnickeho prava na prisludny katastralny odbor, pri¢om k zapisu vkladu
neprislo z dévodov vydaného predbezného (neodkladného) opatrenia. Medzi stranami v8ak nebolo
odstupenie od zmluvy sporné, ¢im sa v sulade s § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluva zrusuje od
podiatku, preto v Ease rozhodovania sudu posudenie platnosti tohto nadobudacieho titulu sud povazoval
za nadbytoéné. Co sa tyka platnosti druhej z Kipnych zmliv uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym
1 dha 1.1.2008 (vklad ktorej bol povoleny Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra v Y.
dnia 03.01.2008 a ktorou mal Zalovany 1/ nadobudnut od Zalobcu nehnutelnosti - diel 2 od&leneny
Geometrickym planom &. 6/2006, vyhotovenym dfia 16.03.2006 Ing. Kamenskym z parcely €. 94 o
vymere 423 m2, diel 3 od&leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. 94 o vymere 22 m2, a
diel 5 od¢leneny uvedenym geometrickym planom z parcely €. 97 o vymere 106 m2, ako aj prislusenstvo
prisluchajuce k novovytvorenej parc. €. 94/6 - hospodarska budova bez supisného €isla) sud prvej
inStancie uviedol, Ze k jej uzatvoreniu neprislo. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca tuto
kupnu zmluvu, kde je uvedeny ako predavajuci a na ktorej je uvedené, Ze jeho podpis bol osvedéeny dha
2.1.2008 na Obvodnom urade Vojenského obvodu Zahorie, nikdy nevidel a nepodpisal. Ani Zalovany
1, ako druha zmluvna strana, sa v ramci svojho vysluchu nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a
uzavretia uvedenej kipnej zmluvy, nevedel uviest kedy a kde tuto zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, i
tuto zmluvu podpisal, zda sa mu, Ze zmluvu nepodpisal. Rovnako skuto¢nost, Ze tito zmluvu Zalobca
nepodpisal, mal sud za nepochybnl najma zo zaveru znaleckého posudku &. 3/2010 vyhotoveného
znalcom Magr. Lubicou Benkovou, znalcom z odboru pismoznalectvo, vyhotoveného v trestnom konani
C.:L-XXX/X-I.-F.-XXXX F.. Vzhladom k skuto&nosti, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nepridlo, Zalovany
1 predmetné nehnutefnosti nenadobudol, nemohol ich ako nevlastnik ani previest kipnou zmluvou
(vklad ktorej bol do katastra nehnutelnosti povoleny dna 15.1.2008, pod &. V -123/08) na Zalovanych
2 a 3. Z uvedeného je zrejmé, ze by zostalo zachované vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnostiam
tak, ako ich pévodne nadobudol Kupnou zmluvou uzavretou so Zalovanym 1 diia 8.11.2003. Zalovany
1 vS8ak v konani namieta neplatnost tejto skordej z kipnych zmlav pre jej nezrozumitelnost a rozpor
vble Zalovaného 1 v &asti predmetu prevodu s jej prejavom, pri¢om pre rozhodnutie sudu o tvrdenom
vlastnictve Zalobcu je otazka platnosti tohto nadobudacieho titulu Zalobcu zdsadna. Sud prvej indtancie
skon$tatoval, Ze pri pravhom posudeni platnosti tejto kupnej zmluvy zo dha 8.11.2003 je viazany
pravnym nazorom vyslovenym Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/519/2015-583 zo dha
28.10.2015 (§ 391 ods. 2 CSP), podfla ktorého aj Kupna zmluva zo dfia 8.11.2003 uzatvorena medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym 1 ako predavajucim je neplatnym pravnym ukonom ako celok,
a to pre neurgitost’ prejavu vOle zmluvnych stran, teda rozpor s § 37 Obcianskeho zakonnika, a to v
prejave vOle stran tykajucej sa vymedzenia predmetu prevodu vlastnictva, ako podstatnej naleZitosti
kupnej zmluvy medzi stranami v €l. 1, 2. Ako bolo uvedené aj odvolacim sudom, je zrejmé, Ze v ¢l. 1. a 2.
kupnej zmluvy bol predmet prevodu vymedzeny odliSne, kedZe podla €l. 2. predmetom prevodu boli iba
parcely €. 94 a 97 v celkovej vymere 1 590 m2 a rodinny dom, zatial €o podla ¢&l. 1. predmetom kupne;j
zmluvy boli okrem parciel €. 94 a 97 aj parcely €. 98/1, 98/4 a 599/1 a rodinny dom. Tuto nezrovnalost
napadol Zalovany 1 navrhom na opravu chyby v katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim
z 2.2.2005 ¢&. X-13/2005/opr. opravila udaj katastra v katastralnom operate tak, Zze zapisala Zalovaného
1 ako vlastnika parciel &. 99/1 - orna péda vo vymere 970 m2, 98/4 - orna péda vo vymere 25 m2
a 599/1 - orna pdda vo vymere 440 m2. V pripade parc. €. 99/1 - orna pdda vo vymere 970 m2 islo
zrejme o omyl spravy katastra, pretoze v skutocnosti iSlo o parc. €. 98/1. Toto rozhodnutie ani jeden
z u€astnikov konania nenapadol odvolanim, takZze nadobudlo pravoplatnost. Rozpor medzi ¢l. 1. a ¢l.
2. kupnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra, ktoré obaja u€astnici konania a zaroven
uCastnici predmetnej kdpnej zmluvy akceptovali. Z vykonaného dokazovania vysluchom stran sporu
rovnako vyplynulo, Ze véla stran tykajuca sa predmetu prevodu nie je zhodna, pricom tak v pripade
Zalobcu, ako aj Zalovaného 1 napokon nekoreSponduje s prejavom vlle, ktory vyplyva z textu listiny,
na ktorej je tento prejav vole zaznamenany (teda z €l. 1 a 2 a tiez 3 kupnej zmluvy), ked napokon
napr. aj sam Zalobca nakladal s nehnutefnostami, ktord podla vykonaného dokazovania nemala byt
predmetom prevodu, pbévodna parc. €. 599/1. V suhrne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predmet
kupnej zmluvy nie je objektivne poznatelny kazdému, teda nie iba zmluvnym stranam, kdpna zmluva
zo dna 8.11.2003 uzatvorena medzi stranami sporu trpi neurcitostou prejavu véle, pricom tato vada
spbsobuje jej absolutnu neplatnost’ s poukazom na § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a rovnako
tento zaver vyplyva aj z vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, neplatnostou trpi kupna
zmluva ako celok, pretoZze vzhfadom na dojednanie kupnej ceny za vSetky nehnutefnosti dohromady



nemozno oddelit €ast’ kupnej zmluvy postihnutd neplatnostou (prevod pozemkov) od jej ostatného
obsahu (prevod domu). Zalobca sa v dalSom konani domahal iného pravneho posudenia veci sidom
prvej inStancie s poukazom na jeho predchadzajuce rozhodnutie rozsudkom &. k. 4C/382/2008-558
zo diia 24.6.2015 (zruSeny Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/519/2015-583 zo diia
28.10.2015). Navrhol, aby sud opatovne posudil platnost zmluvy z roku 2003, ked' podla nazoru zalobcu
je posudenie charakterizované priliSnym formalizmom. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu
k rieSeniu konkrétnej pravnej otazky, v désledku ktorej doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia (teda
otazke neplatnosti nadobudacieho titulu Zalobcu - kipnej zmluvy zo dria 8.11.2003 ako celku) viazanost
sudu rozhodnutim odvolacieho sudu trva. V daldom konani po vrateni veci odvolacim sudom nevysli
najavo ziadne nové skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali a umoznili odklon od vysloveného pravneho
nazoru, na danu otazku nebol zaujaty od vydania rozhodnutia €. k. 6C0/519/2015-583 iny pravny nazor
a neprislo ani k zmene legislativy vztahujucej sa na prejednavanu vec, ktoré dévody by umoziiovali
sudu prvej inStancie odklon od vysloveného pravneho nazoru sudu vysSieho stupfia v prejednavanej
veci. Odvolaci sud v rozhodnuti €. k. 6C0/519/2015-583 jasne a zrozumitelne vyslovil svoj pravny nazor
na predmet konania, resp. prejudicialnu otazku a na zisteny skutkovy stav a od vydania rozhodnutia
nepridlo k Ziadnej podstatnej zmene okolnosti, ktoré uréovali obsah pradvneho nazoru odvolacieho sudu.
Z vy$Sie uvedenych dévodov potom sud v merite veci rozhodol tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietol,
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti zo su€asnych pozemkov zapisanych
na liste viastnictva €. XXXX parc. €. 94/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2 a parc. &.
94/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 nachadzajdcich sa v katastralnom dzemi V., I. V.,
okres Y., od¢lenenych Geometrickym planom na oddelenie pozemku, €islo planu 80/2010, mapovy list
ZS XXI- 18-16, vypracovanym geodetkou Janou Palkovou, Jakubov 35, dfia 13.9.2010 uradne overené
Spravou katastra Y. - novovytvorenych parciel €. 94/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 22 m2 a
94/5 zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2 nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi V., I. V.,
okres Y.. Pre Uplnost odbévodnenia rozhodnutia v merite veci sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v
podani zo dfia 16.9.2016 zotrval na tom, Ze Kipna zmluva zo dfia 8.11.2003 je platnym pravnym tkonom
a uviedol, ze ku diu rozhodovania sudu nehnutelnosti v dobrej viere drzal, teda dal do pozornosti
sudu otazku vydrZzania. Na otdzku sudu, €i toto podanie je zmenou Zaloby v €asti skutkovych tvrdeni
(§ 140 ods. 2 C.s.p.) zalobca na pojednavani dia 19.10.2016 uviedol, Ze neZiada o zmenu Zaloby
v Casti skutkovych tvrdeni. Nakolko Zalobca takéto nové skutkové tvrdenia, od ktorych odvodzoval
vlastnicke pravo - tvrdenia o vydrzani nehnutelnosti, neuviedol v Zalobe a ani neskér po nadobudnuti
uginnosti Civilného sporového poriadku, neprodukoval k nim Ziadne dokazy, nemenil teda Zalobu v €asti
skutkovych tvrdeni, sud prvej indtancie sa preto takymito novymi skutkovymi tvrdeniami pri rozhodovani
nezaoberal. V nadvaznosti na iny pravny nazor na aplikaciu ust. § 140 ods. 2 CSP a procesné suvislosti
tykajuce sa zmeny Zaloby v €asti skutkovych tvrdeni, sud prvej indtancie poukazal na zavery rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR €. k. 6Cdo/49/2018 zo dha 21.6.2018, podla ktorych aj ked Zalobca napriek
vyzve prvoinstanéného sudu Zalobu v asti skutkovych tvrdeni nezmenil, tato okolnost’ nezbavila sudy
povinnosti posudit uplatneny narok vo vazbe na zisteny skutkovy stav aj z pravneho dévodu, ktorého
sa Zalobca zaCal dovolavat v priebehu konania. S poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu sp. zn.
5Cdo 196/2009 obcianske sudne konanie (civilné sporové konanie) je ovladané zasadou iura novit curia
(sud pozna pravo), €o znamena, Ze strany nie su povinné uplatneny narok aj pravne kvalifikovat, no sud
je povinny skumat, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak,
aby z nej bolo mozné vyvodit' povinnost' plnenia, pripadne urCit, ¢i tu poZzadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je. Ide totiZ o podstatnu okolnost, ktorda méze mat rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku. V sudenej veci v8ak Zalobca na podporu pravneho posudenia vydrzania Ziadne
skutkové tvrdenia ani dokazy na ich podporu neprodukoval, sud preto vychadzal zo skutkovych tvrdeni a
vykonanych dékazov vo vztahu k tvrdenému nadobudnutiu vlastnickeho prava na zéklade podla nazoru
Zalobcu platnej Kupnej zmluvy zo dia 8.11.2003, av8ak v prejednavanej veci by nemohli byt spinené
podmienky z dovodu uplynutia zakonom stanoveného Casu dobromyselnej drzby, uplynutia vydrZane;j
doby 10 rokov (§ 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), nakolko ak nehnutefnosti nadobudol zmluvou
zo dna 8.11.2003, minimalne od podania Zaloby dha 5.5.2008, nemohol byt dobromyselny a nemat
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri.

8. Sud prvej indtancie prejednavanu vec pravne vymedzil ust. § 137 pism. c) C.s.p.,§34, §37ods. 1,
§350ds.1,§46 0ods. 1a2a§ 132 ods. 1 a2 Obc&ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol
zmysle ust. § 251, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 257 C.s.p. tak, Ze Zalovanym 1 - 3 voci Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal s nasledujicim odévodnenim, Ze naroky na nahradu trov konania posudzoval
samostatne vo vztahu Zalobca - Zalovany 1 a vo vztahu Zalobca - Zalovani 2 a 3 ako manzelom, ktori



tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo. Napriek nepopieratelnému naroku zalovaného 1 na nahradu
trov konania podla zasady uspechu, sud prvej inStancie zohladnil pri rozhodovani o naroku Zalovaného
1 na nahradu trov konania okolnosti danej veci, ked k sudnemu sporu medzi stranami podla nazoru
sudu prislo predovietkym z dévodov na strane Zalovaného 1, a to tak v €ase pred uzatvorenim kupnej
zmluvy, v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy medzi stranami, a tiez nasledne. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania vysluchom Zalobcom navrhnutych svedkov, Zalovany 1 pred uzatvorenim kupnej zmluvy
pri ohliadke predmetu prevodu ukazal zalobcovi cely pozemok parc. €. 94, neoznadil Ziadnu €ast, ktora
by nemala byt predmetom prevodu (vysluch svedkov oznagenych Zalobcom, ako je uvedené vysSie v
odévodneni). Zalovany 1 sam zabezpedil vypracovanie znenia kipnej zmluvy a toto predlozil Zalobcovi,
po jej uzatvoreni dria 8.11.2003 a vklade vlastnickeho prava v prospech Zalobcu inicioval reklamacéné
katastralne konanie, vo vysledku ktorého sprava katastra Rozhodnutim X-13/2005/opr. zo diia 2.2.2005
v sulade s § 59 ods. 1 katastralneho zakona Ziadosti vyhovela a vykonala opravu zapisu tak, ze k
nehnutefnostiam parc. & 98/1 orna pdéda o vymere 970 m2, parc. &. 98/4 orna pdda o vymere 25
m2, parc. €. 599/1 orna pdda o vymere 440 m2 sa namiesto vlastnika K.. Y. T. zapisuje vlastnik T.
Y.. Iné chyby zapisu ani vady priloh Zalovany 1 nenamietal. Nasledne bez vedomia Zalobcu a dohody
s nim sam inicioval konania na sprave katastra konania na zaklade listin, ktorymi sa zasahovalo do
vlastnickeho prava Zalobcu (ktoré v dobre viere nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 08.11.2003), pri¢om
v konani netvrdil a nepreukazal, Ze tieto ukony uskuto&rioval po dohode so zapisanym vlastnikom a jeho
zmluvnym partnerom, t. j. Zalobcom (konanie V-3899/07, Kupna zmluva zo dfia 3.1.2008, ktoru Zalobca
nepodpisal a Zalovany 1 sa nevedel vyjadrit k okolnostiam pripravy a uzavretia uvedenej kipnej zmluvy,
nevedel uviest kedy a kde tato zmluvu podpisal, uviedol, Ze nevie, &i tuto zmluvu podpisal, zda sa mu, Ze
zmluvu nepodpisal). Zalovany 1 nasledne Kapnou zmluvou &. vkladu V-123/08 previedol nehnutelnosti
na zalovanych 2 a 3. S poukazom na § 3 ods. 2 Obclianskeho zakonnika fyzické osoby dbaju o to,
aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné
rozpory medzi ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou. Podla § 493 Obcianskeho zakonnika
zavazkovy vztah nemozno menit bez stihlasu jeho stran, pokial tento zakon neustanovuje inak. Zalovany
1 v sulade s citovanymi ustanoveniami nepostupoval. Sud s poukazom na citované ustanovenia, ako
aj zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze zalovany 1 dostal Zalobcu do stavu pravnej neistoty, ktorej
odstranenia sa bol Zalobca nuteny domahat’ cestou sudu, a preto za existencie uvedenych okolnosti
prejednavanej veci by podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo spravodlivé pozadovat' od Zalobcu, aby
znasal trovy konania Zalovaného 1 a bol zaviazany k ich nahrade. Preto o nahrade trov konania rozhodol
s poukazom na § 257 CSP tak, Ze Zalovanému 1 nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal. Rovnako
s ohfadom na vysledok sporu by patrilo pravo na nahradu trov konania vo¢i nelispeSnému Zalobcovi aj
Zalovanym 2 a 3, ktori v8ak uviedli, Ze si ndhradu trov konania neuplatiuju. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriesSi situdciu, kedy strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu
trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na ndhradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim
procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked dospel - viazany nazorom
odvolacieho sudu - k zaveru, Zze Kupna zmluva zo dna 08.11.2003 je absolutne neplatna, a to napriek
tomu, Ze v tomto konani bola jednoznaéne preukazana vola zmluvnych stran kupnej zmluvy v roku
2003, ktoré boli podporené vysluchmi svedkov ako i spravanim zmluvnych stran, ked ku kipnej zmluve
neprilozili Ziaden geometricky plan teda, Ze predmetom prevodu neboli odélenené Easti pozemku parc.
€. 94, ale pozemok parc. €. 94 ako celok. Kupnu zmluvu predkladal Zalobcovi Zalovany 1, ktory ju
dal vypracovat svojmu pravnikovi, avSak ku zmluve pri jeho podpise Zalovany 1 nepredlozil Ziaden
geometricky plan ani znalecky posudok, z ktorého by vyplynula takéa skutoénost, z ktorej by sa dalo
usudzovat, Ze predmetom prevodu by mali byt od¢lenené Casti pozemku a nie parcela €. 94 ako celok.
Sud prvej inStancie nezobral do Uvahy Zalovanym 1 prejavenu volu, ktora prezentoval i v reklama&nom
konani vedenom na katastralnom uUrade, ked predlozil ndvrh na opravu chyby zapisu v katastri
nehnutelnosti, pri¢om Ziadal, aby kataster v zmysle Kudpnej zmluvy zo dria 8.11.2003 opravil chybu
zapisu tak, Ze pozemok parc. €. 94 ako celok ma byt zapisana na zalobcu, pri€om navrhu zalovaného 1



katastralny urad v reklama¢nom konani vyhovel, vydal rozhodnutie, ktoré dorucil Zalovanému 1. Zaroven
sud prvej instancie nezobral do Uvahy ani stanovisko Zalovaného 1 uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k
Zalobe zo dria 28.9.2019, kde uviedol, Ze v zmysle Kupnej zmluvy zo dfia 8.11.2003 previedol na Zalobcu
pozemok parcela €. 94 ako celok a tento stav je i riadne vedeny v katastri nehnutelnosti. Sud prve;j
inStancie postupoval nespravne, ked zamietol zalobu z dévodu, Ze prejudicialne rieSil otazku Kupne;j
zmluvy zo diia 8.11.2003 tak ako je uvedené v bodoch 66 - 71 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej insStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze zmluva trpi neurcitostou prejavu véle, priCom tato
vada spbsobuje jej absolutnu neplatnost a poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vysluchom
stran sporu vyplynulo, Ze véla stran tykajuca sa predmetu prevodu nie je zhodnd, priCom podla jeho
nazoru tak v pripade Zalobcu ako aj Zalovaného 1 napokon nekoreSponduje s prejavom vble, ktory
vyplyva z textu listiny, na ktorej je tento prejav vole zaznamenany. Sud prvej indtancie poukazuje na
rozpor medzi ¢lankom 1 a ¢lankom 2 Kupnej zmluvy. Z obsahu &lanku 1 Kdpnej zmluvy napriek jeho
nazvu, je vdak jednoznadéne zrejmé, Ze ide o vypod&et nehnutelnosti zapisanych na LV C. XXXX, V.. U..
V., ktoré boli vedené vo vlastnictve Zalovaného 1 v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V &lanku 2 je dojednany
predmet prevodu s odkazom na ¢lanok 1 zmluvy a uvedenim konkrétnych nehnutelnosti a ich sucasti,
z ¢oho sa na rozdiel od stanoviska sudu prvej inStancie da vyvodit i zaver, Ze predmetom prevodu z
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného 1, ktoré su Specifikované v ¢lanku 1 zmluvy, sa na Zalobcu
prevadzaju tie nehnutefnosti v celosti, ktoré su blizSie Specifikované v &lanku 2 zmluvy. Sud prve;j
inStancie dalej odovodriuje svoj zaver o neplatnosti zmluvy tym, Ze medzi stranami nadalej pretrvava
problém vykladu véle v tom, Ze v pripade parcely €. 94 je v &lanku 2 Kupnej zmluvy uvedené, Ze podla
nespecifikovaného geometrického planu (GP) by malo ist o parc. €. 94/1, 94/2a, 94/3 a v ¢l. 3 odkazuje na
inu listinu, ktora nebola prilohou zmluvy, pri¢om z formulacie ¢lanku 3 vyplyva, Ze predmetom ocenenia je
predmet prevodu podla Kupnej zmluvy, pri€¢om znalec oceroval iba od¢lenené pozemky vo vymere 1 096
m2. Sud prvej indtancie nezohladnil ti skuto€nost, Ze kipna cena bola zmluvnymi stranami dojednana
v €lanku 4 ods. 1 zmluvy odliSne od hodnoty nehnutelnosti stanovenych v znaleckom posudku tak ako
je uvadzané v ¢&lanku 3 a ani tu v konani preukazanu skuto&nost, Ze Zalobcovi nebol tento posudok
Zalovanym 1 nikdy predloZeny, o jeho obsahu sa dozvedel az zo sudneho spisu, ako ani tu skutoénost
vyjadrenu svedkom Kaluzakom, Ze znalecky posudok si objednal stryko Zalovaného 1 a sam znalec
sa rokovani o predmetnej zmluve nezucastnil. Napriek tomu, Ze zatvorka v €l. 2 zmluvy je zméatocna,
obe strany v roku 2003 pri uzatvarani zmluvy prejavili jednoznacne vélu, ¢o malo byt predmetom
zmluvného vztahu, Zalovany 1 pri osobnom stretnuti na predmetnych nehnutelnostiach prezentoval
predmet prevodu a kiipnu cenu, s &im Zalobca v plnom rozsahu suhlasil, nasledne Zalovany 1 svoju vélu
zhodnu so Zalobcovou prezentoval v reklama&nom konani na katastri nehnutefnosti ako aj vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo dia 28.9.2009. AZ v roku 2010 podanim zo dria 3.5.2010 Zalovany 1 zmenil nadzor
a prvykrat napadol platnost Kupnej zmluvy zo diia 8.11.2003, ked zacal tvrdit, Ze jeho véla je vyjadrena
v posudku €. 205/203 znalca Ing. Kaluzaka a v geometrickom plane €. 46/2003 Ing. Kamenského, ked
predmetom prevodu mali byt iba €asti pozemku novovytvorené geometrickym planom a nie pozemok
parc. €. 94 v celosti. Nespravne pravne posudenie vidi Zzalobca v tom, Ze sud, napriek inému moznému
vykladu, dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatna, nebral do uvahy skutoénost, Ze kipnu zmluvu pripravil
na navrh zalovaného 1 nim povereny pravny zastupca, pri€com akékolvek pochybnosti o predmete
prevodu tak ako je oznaleny v Clanku 2 odstranil katastralny urad v reklamanom konani konanom
na navrh Zalovaného 1. Zalovany 1 v roku 2003 v pritomnosti tretich osdb, ktoré boli vypoduté ako
svedkovia, jednoznacéne prejavil svoju volu na mieste samom, ked predviedol priamo na prevadzanych
pozemkoch v Kostolisti, ¢o je predmetom prevodu, stanovil kipnu cenu za prevadzané nehnutelnosti
bez toho, aby Zalobcovi predloZil akukolvek inu listinu ako samotnu kipnu zmluvu vypracovanu na jeho
podnet jeho pravnikom. Samotna Kupna zmluva zo dfia 8.11.2003 uvadza v ¢lanku 2, Ze predavajuci
predava nehnutelnosti uvedené v &lanku 1 tejto zmluvy kupujucemu do vyluéného vlastnictva v celosti,
a to pozemky parc. €. 94 a 97. V zatvorke chybne uvedené podla GP 94/1, 94/2a, 94/3 nie je spdsobilé
privodit’ neplatnost’ celej zmluvy, nakolko ani ku Kupnej zmluve ani k navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti nebol priloZzeny Ziaden geometricky pldn a vzhfadom na ostatné prejavy vole zmluvnych
stran, z ktorych je jednoznaéné, Ze predmetom prevodu su pozemky v celosti, povazuje Zalobca zaver
sudu prvej inStancie, Ze Kupna zmluva zo driia 8.11.2003 je neplatna za nespravne pravne posudenie
veci. Domnieva sa, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfa 8.11.2003
trpi priliSnym formalizmom a nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani sa odklonil od zaverov Nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dha 28.4.2014, spis. zn. IV. US 15/2014 - 77, ktory konstatuje, Ze prili$ny
formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuje do zmluvnej slobody vyplyvajucej z principu zmluvnej vofnosti - autonémne;j



véle. Ustavny sud SR zdéraznil, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych strén, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu
uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost,
preto nie je Ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢lanku 1
Ustavy. Dalej poukéazal na dal$ie rozhodnutia, od ktorych sa sud prvej inétancie pri svojom rozhodovani
odklonil: Text zmluvy je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici svojim
konanim stanovit. Doslovny vyklad textu zmluvy mézZe, ale nemusi byt v sulade s véfou konajucich
stran. Ak vOla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari vélu ucastnikov procesom
hodnotenia skutkovych a pravnych otédzok ozrejmit, ma zhodnd véla uéastnikov zmluvy prednost aj pred
doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V6la je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory
nie je bezprostredne pristupny interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho ukonu
poznatelny. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu preto treba
hladiet hlavne na vélu, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie u€astnikov
po podpise zmluvy. Jednym zo zdkladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s
nim spojena spoloenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou,
a nie zasadou. Nie je teda ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajiucim z
¢l. 1 ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostiujucu vyklad
vedlci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim neplatnost zmluvy. (nalez Ustavného sudu
SR z 3. jula 2008, sp. zn. I. US 242/07) - Formalizmus v$eobecnych stdov spogivajici len vo vyklade
zmluvného textu z neho samotného bez ohfadu na ucel ukonu spocivajuci vo voli u€astnikov zmluvného
vztahu uplatneny pri vyklade pravneho Ukonu jednotlivca zo svojej vlastnej iniciativy treba odmietnut.
(nalez Ustavného stdu SR z 3. jula 2008, sp. zn. |. US 242/07) - Urgitost pravneho tkonu je zakonnou
podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost’ prejavu vble. Pravny ukon mozno povazovat
za urcCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet jasne uréeny.
Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou sugasne plati, Ze aj
v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu &i predmetu pravneho ukonu bude tento neplatnym len
vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouZzitim interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zékonnika. Ak totiz tieto nedostatky
mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad,
ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajuceho pravny
ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa
pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najma dostatoCne zrejmé, z akého
pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej pravnej normy skutocne
vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia preukazuju naplnenie predpokladov pravnej
normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu. Prehnané formalistické poZiadavky vSeobecného
sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri
hladani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo
.vyhfadavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v
poskytnuti sudnej ochrany u¢astnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZzena okrem
iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vdetkych zadkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych
ukonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015). Dalej poukéazal aj
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US 3168/16, v ktorom ustavny sid konstatoval,
Ze sudy nesmu pri posudzovani jednoduchého prava priliSnym formalizmom zasahovat do moZnosti
jednotlivca robit' vSetko, €o mu zakon nezakazuje a nerobit’ to, o mu zakon neuklada. Formalizmus
pri vyklade textu zadkona bez dalSieho skumania a prihliadania na véfu zmluvnych stran predstavuje
zasah do zakladnych prav jednotlivca a je protitstavny. Pri vyklade zmluv je potrebné prihliadat na
to, Ze zmluvné strany nie su niekedy schopné zabezpedit dostato&nu terminoldgiu, Strukturovanost’, €i
naleZitosti zmluvy: ,Ak vola zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu u€astnikov
procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla uastnikov zmluvy
prednost pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy.” K vykladu pravneho ukonu
poukazal i na Rozsudok NS SR zo dria 31. 07. 2012, €. k. 3Cdo 81/2011, ktory podporuje jeho tvrdenie,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud v napadnutom



rozhodnuti pri zistovani jednozna&ného prejavu vble zmluvnych stran sa nevysporiadal s otazkou
konania Zalovaného 1, ktory v rozpore s dobrymi mravmi, poukazuje na neplatnost zmluvy, z ktorej
s obsahom dnes nesuhlasi, a ktorej obsah sam pripravoval, priCom Zalobca sa spofahol na jej obsah
tak, ako mu ho Zalovany 1 predloZil. Zrejme bolo umyslom Zalovaného 1 uviest Zalobcu do omylu,
ked sa spoliehal na to, o predavajuci ako vlastnik pripravil, ked mu predlozil znenie Kupnej zmluvy
v roku 2003. Bol v dobrej viere, Ze sa sam stava vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mu v pritomnosti
svedkov na mieste samom ukazal a oznadil v zmluve zo dfia 8.11.2003. TaktieZ nasledné spravanie
Zalovaného 1, ktory dnes napada platnost’ zmluvy z roku 2003, a to tym, Ze predloZil Sprave katastra
zmluvu zo diia 2.1.2008, ktoru Zalobca nikdy nevidel a neodpisal, a podla ktorej Zalovany 1 ziskal do
svojho vlastnictva nehnutefnosti od¢lenenim z pozemku parc. €. 94, ktoré nasledne predal zalovanym
2 a 3, sa javi ako umyselnym skreslovanim vSetkych skuto€nosti, a to i okolnosti uzatvorenia Kupnej
zmluvy zo dfia 8.11.2003, ktorej platnost’ dnes Zzalovany 1 spochybriuje, a to za u¢elom ziskania majetku.
V roku 2005, po skonCeni reklamac&ného konania, vSak Ziadne pochybnosti o predmete prevodu medzi
zmluvnymi stranami neboli. Tuto skuto€nost’ zacal Zalovany 1 uvadzat az v roku 2010, a to v podaniach
adresovanych sudu.

10. Zalovany 1 podal v zékonnej lehote odvolanie proti vyroku &. Il o nepriznani nahrady trov konania,
ktoré odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovanému 1 nahradu trov nepriznava,
a to napriek skutoénosti, Ze navrh Zalobcu vo veci samej bol zamietnuty, ¢im Zalovany 1 mal 100
% uspech vo veci. Odvolavajuc sa na ustalena judikaturu uviedol, Ze ak ma sud v umysle pouzit
moderacné pravo alebo ak ho niektord zo strdn navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k
tomu vyjadrila (k zameru aj k dékazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu,
Ze je potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a
tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
vytvorit' procesny priestor umoziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnej aplikacii
tohto ustanovenia (nalez Ustavného sudu SR z 18. 07. 2018, sp. zn. I. US 153/2018). Strana ma
teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko.
Cize rozhodnutie sidu podrfa § 257 CSP, napriek tomu, Ze o tom rozhoduje ex offo, neméze byt
prekvapivé. Sud Zzalovaného 1 k zamySlanej aplikacii § 257 CSP explicitne nevyzval, a teda o zamietnuti
nahrady trov konania rozhodol sp6sobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne nesuladny, pretoZe nevytvoril
procesny priestor umoznujuci Zalovanému 1 (strane sporu) vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia (odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP). Za postup sudu
poruSujuci pravo odvolatela na spravodlivy proces mozno povazovat predovSetkym pravo na pristup
sudu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovdle, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia a iné. PoruSenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. Odvolatel ma za to,
Ze bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), pretoZe nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahol taku intenzitu, ktord oddvodriuje zaver, Ze
celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Pri ndhrade trov podla ustanovenia § 257 CSP v suvislosti
s poziadavkou ochrany legitimnych ofakavani bol vysloveny pravny nazor, Ze pravna istota spolu s
poziadavkou ochrany legitimnych oakavani znamend, Ze dotknuta osoba ma pravo na vysvetlenie
dovodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho nazoru
odchyluje. Sud prvej indtancie v odévodneni uvadza, Ze narok zalovaného 1 je nepopieratelny ¢o do
vysledku konania, ktorym je plny uspech Zalovaného vo veci, nakolko Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.
Zalovany 1 sa v$ak nestotoZfiuje s naslednou argumentéciou sidu, podla ktorej sud zohladnil pri
rozhodovani o naroku Zalovaného 1 na nahradu trov konania len uvahu sudu, a to Ze k sudnemu
sporu medzi stranami priSlo predovSetkym z dbévodov na strane Zalovaného 1, priCom uvaha sudu
smerovala k tomu, Ze jednym z rozhodujucich hladisk nepriznania nahrady trov konania je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie neprejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi a neodporovalo dobrym
mravom. Potreba odstrarnovat tvrdost dopadu rozhodnutia sudu ukladajuceho povinnost nahradit trovy
konania pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP zo socialnych dévodov neméze sluzit ako nastroj socialne;j
politiky a jeho prostrednictvom sa sud neméze snazit zmierfiovat' alebo odstrafiovat majetkové rozdiely
medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07). Napriek tomu je zrejmé, Ze v ramci
posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj na majetkové,
socialne, rodinné, osobné &i iné pomery stran sporu. Taktiez zavinenie je potrebné posudzovat len
z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o
posudenie dévodnosti naroku vo veci samej. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i st dané



doévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Sud sa nezaoberal okolnostami hodnymi osobitného zretela, ktoré spocivaju na strane u€astnikov,
resp. neprihliadal na osobné, majetkové, zarobkové alebo iné pomery u€astnikov konania. Aplikacia
ustanovenia § 257 CSP musi zodpovedat osobithnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat
vzdy vynimocny charakter (R34/1982). Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela je sud
povinny vzdy prihliadnut aj na majetkové, socialne, rodinné, osobné &i iné pomery stran sporu, s ¢im
sa prvoindtanény sud dostato€ne nevyporiadal. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist
o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvéle. Sud prvej inStancie vo svojom odévodneni vSeobecne
argumentoval tym, Ze v zmysle § 257 CSP existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna. S uvedenou vieobecnou argumentaciou sudu prvej instancie, ako
aj s vyrokom o nepriznani trov konania sa Zalovany 1 nestotoZfiuje a zastava nazor, ze napadnuté
rozhodnutie nie je vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presved&ivo odévodnené, a tato skuto&nost v
kone¢nom dbésledku zaklada nepreskumatelnost’ a ustavnu neudrzatelnost vydaného rozhodnutia. Z
odbvodnenia rozhodnutia sudu, ktorym sud nepriznava strane sporu narok na nahradu trov konania musi
byt vZdy mozné jednoznacne zistit, z akych dékaznych prostriedkov Eerpal sud svoje zistenia, na ktorych
zéklade nakoniec ustalil zaver, Ze dany posudzovany pripad spifia podmienky na nepriznanie naroku
na nahradu trov konania. NereSpektovanie tychto poZiadaviek zaklada nepreskimatelnost rozhodnutia
sudu o nepriznani trov sudneho konania. Sud v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach nemozno hodnotit
inak ako prisne formalisticky, odporujuci obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného él.
46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Napriek
moderaénému pravu sudu, & zmierni dopad principu zodpovednosti za vysledok sporového konania, je
potrebné ustanovenie § 257 CSP vykladat prisne restriktivne. V uvedenom pripade mame za to, Ze aj
keby bol vytvoreny procesny priestor umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadne;j
aplikacii tohto ustanovenia, v danom spore by sa nejednalo o pripad hodny osobitného zretefa pri
posudzovani naroku na nahradu trov konania. Zalovany 1 tieZ dévodil, Ze v konani vznikli Zalovanému
1 vydavky v savislosti s branenim jeho prava ako Zalovaného. Tieto vydavky spinali atributy vydavkov
v zmysle § 251 CSP a teda boli preukazatelné, odévodnené a ucelne vynaloZené. Napriek skutoCnosti,
Ze ustanovenie § 257 CSP dava pri jeho interpretacii a aplikacii suidom pomerne vofnu ruku, je zrejmé,
Ze realizacia tohto prava sudu nie je neobmedzena a musi sa pohybovat v ur€itych hraniciach, ktoré sud
nemoze svojvolne prekrogit. S prihliadnutim na uvedené dovody navrhol, aby napadnuté rozhodnutie
(vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), zmenil vo
vyroku €. Il tak, Ze Zalovanému 1 prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany 1 vyuzil pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu a v podani zo diia 19.6.2019 uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud vo vyroku
| potvrdil a vo vyroku Il zrusil v zmysle jeho odvolania poukazujuc na to, Ze v priebehu tohto konania
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, strany sporu sa vyjadrili ku vSetkym skutkovym okolnostiam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku | je dostato&né, odévodnené, pricom sa vychadzalo zo
spravneho pravneho posudenia a taktieZ sud prvej inStancie reSpektoval pravne stanovisko odvolacieho
sudu, Ze kipna zmluva zo dria 8.11.2003 je neplatna z dévodu neurditosti. Pokial ma pravny ukon pinit
svoju funkciu nesmie prejav véle konajuce vzbudzovat pochybnost o obsahu pravneho ukonu. Véla
Zalovaného 1 ako predavajuceho vyjadrena v kupnej zmluve zo dfia 8.11.2003 nebola zrozumitelne
vyjadrena pisomnym prejavom vyhotovovatefa kupnej zmluvy tak, aby nevzbudzovala pochybnosti
o jej urcitosti. Nie je namieste namietat’ priliSny formalizmus, nakolko nejde o neplatnost z dévodu
nepripojenia geometrického planu, ale o nezrozumitelnost obsahu a protichodnost jednotlivych ¢lankov
kupnej zmluvy zo dia 8.11.2003, ktorou mal Zalobca nadobudnut predmetné nehnutelnosti. S dalSimi
doévodmi uvedenymi v odvolani zalobcu taktiez vyjadril nesuhlas s tym, Ze dévody, pre ktoré povazuje
Zalobca rozsudok za nespravny maju len vSeobecny charakter, priom napadnuté rozhodnutie nie je a
ani nemoze byt prekvapivé, nakolko rovnako uz rozhodol rozsudkom dria 19.10.2016, ktory bol taktiez
napadnuty odvolanim Zalobcu. Sud sa podla Zalovaného 1 dostato€ne a spravne vyporiadal s otazkou
prejavu vole zmluvnych stran v kipnej zmluve, resp. s jej neurcitostou.

12. K odvolaniu Zalovaného 1 smerujuceho proti vyroku &. Il napadnutého rozsudku sa Zalobca vyjadril
tak, Ze v tejto Casti nejde podla jeho nazoru o prekvapivé rozhodnutie, nakolko obdobne uz sud prvej



inStancie rozhodol i vo svojom rozhodnuti zo dfia 19.10.2016, priCom uvedeny postup navrhol i Zalobca
na pojednavani dia 13.2.2019 ako aj dria 10.4.2019, ¢im mal Zalovany 1 dostatoCny procesny priestor
na vyjadrenie svojho stanoviska. Zalovany 1 sa k uvedenému aj vyjadroval, okrem iného v tejto suvislosti
navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka F. F.. Sud prvej indtancie v bodoch 80 az 84 odévodnenia
rozsudku svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnil, ked poukazal na dévody hodné osobitného
zretela a uviedol, na zaklade ktorych skuto€nosti a dékazov rozhodol.

13. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a Zalovaného 1 nie
su podané dévodne.

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplathnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.). Na
zaklade prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo, aj
na zaklade vysledkov zopakovaného a doplneného dokazovania v dalsom konani dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neodévodfiuju zrudenie, & zmenu napadnutého rozhodnutia
prvoindtanéného sudu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby i vo vyroku o
nahrade trov konania je vecne spravne.

15. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
ostatnymi odvolacimi namietkami odvolaci sud (po zotrvani na zaveroch uvedenych v predchadzajicich
rozhodnutiach) udava nasledovné.

16. Ako uz sud uzavrel v predoSlom priebehu konania, predmet prevodu bol v kiipnej zmluve z 8.11.2003
vEl. 1.avél 2, avdak bol vymedzeny odliSne, kedZe podla &l. 2. predmetom prevodu boli iba parcely &. 94
a 97 v celkovej vymere 1590 m2 a rodinny dom, zatial ¢o podfa &l. 1. predmetom klpy boli okrem parciel
€. 94 a 97 aj parcely €. 98/1, 98/4 a 599/1 a rodinny dom. Tuto nezrovnalost napadol Zalovany 1 navrhom
na opravu chyby v katastralnom operate a sprava katastra rozhodnutim z 2.2.2005 ¢&. X-13/2005/opr.
Udaj katastra opravila v katastralnom operate tak, Ze zapisala Zalovaného 1 ako vlastnika parciel &. 99/1
- orna pdda vo vymere 970 m2, 98/4 - orna péda vo vymere 25 m2 a 599/1 - orna pdda vo vymere 440
m2. V pripade parc. €. 99/1 - orna p6da vo vymere 970 m2 iSlo zrejme o omyl spravy katastra, pretoze v
skuto€nosti iSlo o parc. €. 98/1. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj vzhfadom na zasadu, Ze treba v
zaujme pravnej istoty uprednostnit’ platnost’ pravneho ukonu pred jeho neplatnostou, rozpor medzi €&l. 1
a ¢€l. 2 kupnej zmluvy sam osebe nespbsobuje jej neplatnost z dévodu neuréitosti. Inymi slovami, nebolo
sporné, ze predmetom prevodu boli parcely €. 94 a 97, spornym bolo, €i predmetom prevodu boli parcely
€. 94/1, 94/2 a 94/3 (tak ako je uvedené v zmysle €&l. 2 kupnej zmluvy v nadvéznosti na geometricky
plan &. 46/2003). V ¢&l. 3 kipnej zmluvy sa uvadza, Ze hodnota prevadzanych nehnutelnosti je podla
znaleckého posudku znalca Ing. Vladimira Kaluzaka &. 205/2003 502.220,- Sk. V tomto posudku (&. I.
115) spomenuty znalec uviedol, Ze predmetom ocenenia je ,rodinny dom sup. &. XX postaveny na parc.
€. 94 a 97 (podfa GP 94/1, 94/2 a 94/3) a suvisiace nehnutelnosti.“ Z posudku dalej vyplyva, Ze znalec
ocenil z pozemkov iba parc. €. 94/1 az 3 vo vymere spolu 1096 m2, (812 + 224 + 60 = 1096 m2). Pritom
znalec v posudku poukazal na geometricky pldn R. Kamenského &. 754/2003 z 8.7.2003 a doslova
uviedol: ,Geometricky plan na zameranie skutkového stavu a oddelenie nehnutelnosti na parcele €. 94/1,
2,3,97,98,98/1, 4 a 599/1, vypracoval Ing. R. Kamensky, overeny 8.7.2003 pod ¢&. 754/2003 (original).
Ide o geometricky plan vyhotovitela Ing. Radovana Kamenského zo 4.7.2003 &. 46/2003 (&. I. 150).

17. Pravny ukon je neurcity, ak je vyjadreny prejav vble sice po jazykovej stranke zrozumitelny, ale
jednoznalny a urcity nie je jeho vecny obsah a suasne neurcitost obsahu nemozno preklenut ani za
pouzitia vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o pravny ukon, pre
ktory je stanovena pod sankciou neplatnosti pisomna forma, musi urcitost obsahu prejavu vole vyplyvat
z textu listiny, na ktorej je tento prejav véle zaznamenany; nie je postacujuce, Zze zmluvnym stranam je
jasné, ¢o je predmetom zmluvy. PoZiadavke urcitosti vymedzenia predmetu pisomného pravneho ukonu
vyhovuje aj pisomny odkaz na inu listinu, z ktorej je predmet prdvneho ukonu objektivne (teda kazdému



a nie iba zmluvnym stranam) poznatelny, samozrejme za predpokladu, Ze je v tejto listine oznaceny
uplne nezamenitelnym sp6sobom. Odvolaci sud je nadalej zastava nazor, Zze kiipna zmluva z 8.11.2003
trpi neurcitostou pokial ide o vymedzenie predmetu prevodu. Nevyplyva z nej totiz jednoznacne a urcite,
aké pozemky boli predmetom prevodu, teda &i predmetom prevodu bola parcela €. 94 vo vymere 1484
m2, alebo parcely €. 94/1, 94/2a, 94/3 v celkovej vymere 1096 m2. Ak by sa aj vychadzalo z toho, Ze z &l.
2 kupnej zmluvy mozno vyvodit, Ze predmetom prevodu boli parcely &. 94/1, 94/2a, 94/3, nie je mozné
z kupnej zmluvy objektivne zistit ich vymeru. Predmet prevodu nie je objektivne zistitelny zo samotnej
kupnej zmluvy, kedZe v nej nie je konkretizovany geometricky plan, na zaklade ktorého boli z parcely €.
94 odc&lenené parcely €. 94/1, 2 a 3. Inymi slovami, predmet kiipnej zmluvy nie je objektivne poznatelny
kazdému, teda nie iba zmluvnym strandm - u€astnikom konania. Tato vada predmetnej kipnej zmluvy
spbsobuje jej absolutnu neplatnost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Neplatnostou pritom
trpi kiipna zmluva ako celok, pretoZe vzhladom na dojednanie kupnej ceny za v8etky nehnutelnosti
dohromady nemozno oddelit ¢ast kupnej zmluvy postihnutl neplatnostou (prevod pozemkov) od jej
ostatného obsahu (prevod domu).

18. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni€ nemeni ani skutoCnost, Ze kipnu zmluvu zo dna
8.11.2003 pripravoval zalovanym 1 povereny pravny zastupca, resp. skuto¢nost, ¢i Zalovany 1 konal v
rozpore s dobrymi mravmi, ked mal Zalobcu udajne uviest do omylu pri uzatvarani zmluvy v r. 2003,
resp. ked predloZil Sprave katastra zmluvu zo dia 2.1.2008, ktoru vSak zalobca preukazatelne nikdy
nevidel a nepodpisal. Na tomto mieste odvolaci sud dava do pozornosti zalobcu zasadu, ktora platila uz
v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo¢nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o
ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
(citované z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 5 Szf 65/2011). Zalobca nebol pri dodrzani tejto
zasady dosledny nielen v ¢ase uzatvorenia zmluvy v r. 2003, ale najma v ¢ase vkladového konania v r.
2005. Z rozhodnutia €. X-13/2005-opr. zo dia 2.2.2005 totiZ vyplyva, Ze na zaklade navrhu Zalovaného
1 zo diia 6.12.2004 o opravu chybného zapisu vlastnickeho prava na LV ¢. XXXX katastralny drad
na zaklade zistenia skutkového stavu veci a odstranenie rozporov medzi u€astnikmi konania, zacal
tento spravny organ ustne pojednavanie, na ktoré sa dostavili obaja U€astnici, ale k zmiereniu stran a
uznania pravnych dévodov nedoS$lo. Napriek tomu spravny organ uzavrel, ze kedZe udaje o ucastnikoch
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam parc. €. 99/1, 98/4, 599/1 nie su v sulade s preverovanymi
udajmi verejnych listin, bude predmetom zapisu do katastra nehnutelnosti vlastnik Y. T. (Zalovany 1).
Proti tomuto rozhodnutiu zalobca nepodal odvolanie a de facto s touto zmenou suhlasil. Je teda namieste
zopakovat, Ze rozpor medzi ¢l. 1 a &l. 2 kipnej zmluvy bol vyrieSeny rozhodnutim spravy katastra, ktoré
obaja ucastnici konania a zaroven ucastnici predmetnej kipnej zmluvy akceptovali. K naslednej zmene
vlastnickych prav ohladne parcely €. 94 doSlo na zaklade vkladu kupnej zmluvy zo dna 2.1.2008 pod
€. V 5/08, pravoplatnym zapisom zo dna 3.1.2008. V dbsledku tejto zmeny doSlo k su€asnému stavu
vlastnickych vztahov, kedy podla vypisu z LV €. XXXX je Zalobca vlastnikom parc. €. 94/4 o vymere
1039 m2 (zastavana plocha a nadvoria, vratane rodinného domu so sup. &. XX) a zvy3ok parcely €. 94
o celkovej pévodnej vymere 1484 m2 bol vy€leneny ako parc. €. 94/5 o vymere 554 m2 a 94/6 o vymere
22 m2 (zastavana plocha a nadvorie) na LV &. XXXX (ktoré su v su€asnosti evidované vo vlastnictve
Zalovanych 2 a 3).

19. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze sud v prejednavanej veci uzavrel, Ze neplatnymi su aj vietky
neskorSie zmluvy, t. j. nielen t&, ktord mala byt za nejasnych okolnosti uzavretd medzi stranami sporu dna
2.1.2008 a na zaklade ktorej bol povoleny vklad pod &. V 5/08 pravoplatny dia 3.1.2008, ale nasledne
aj zmluva uzavretd medzi Zalovanym 1 a Zalovanymi 2 a 3, ktorej vklad bol povoleny dfia 15.1.2008 pod
€. V 123/08, od ktorej vSak uz Zalovani 2 a 3 odstupili (€o vSak eSte nebolo predmetom zapisu v KN) a
v zmysle ktorych je ustaleny pravny stav vlastnickych vztahov sporovych stran.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil, a to aj vo vztahu k vyroku &. Il. napadnutého rozhodnutia, ktorym
sud prvej inStancie Zalovanému 1 voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu existencie
dovodov hodnych osobitného zretefla.



21. Sud prvej instancie videl dovody hodné osobitného zretela v okolnostiach danej veci, ked k sudnemu
sporu doslo predovSetkym na strane Zalovaného 1, a to tak v ¢ase pred uzatvorenim kupnej zmluvy, v
Case uzatvorenia kupnej zmluvy medzi stranami a tiez nasledne. Sud prvej indtancie poukazal najma
na priebeh kontraktacnej fazy (neurcité oznacenie predavanych nehnutelnosti pri ohliadke, priprava
zmluvy, reklamaéné konanie), ¢i na nasledné iniciovanie katastralneho konania Zalovanym 1 za u€elom
zmeny vlastnickych vztahov, kedy dospel k zaveru, Ze Zalovany 1 dostal Zalobcu do stavu pravnej
neistoty, ktorej odstranenia sa bol Zalobca nuteny domahat' cestou sudu a preto by podla ndzoru sudu
prvej inStancie nebolo spravodlivé poZadovat od Zalobcu, aby znaSal trovy konania zalovaného 1 a bol
zaviazany k ich nahrade. S odévodnenim nadbyto&nosti vykonania dékazu vysluchom svedka F. (vo
vztahu k zavineniu na vzniku trov konania Zalobcu, ktoré Zalovany 1 pri€ita neSpecifikovanym tretim
osobam) uzavrel, Ze stav pravnej neistoty Zalobcu bol podla jeho nazoru spésobeny vyluéne zalovanym
1 uz v r. 2003, nakolko prave Zalovany 1 nadobudol viastnicke pravo na zaklade neplatného pravneho
ukonu a musel vediet, Ze o prevode vlastnickeho prava nikdy so Zalobcom nerokoval.

22. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok  (§ 255) a od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1). Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu napr. uznesenia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo 46/2012) nemozno
§ 257 povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek
a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. K dévodom hodnym osobitného zretela
méze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto asto
vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K
aplik&cii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretela sa v
takychto pripadoch mo6zu vyskytnut v akomkolvek sporovom konani. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkove a iné pomery v8etkych stran
sporu (teda nielen tej strany, ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost' nahradit
trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani
(R 24/1964). KedZe je akcentované nazeranie na pouZitie § 257 z pohfadu uspesnej strany, sluzi toto
ustanovenie na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené
alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy dostal nahradu trov, ktoré pri tejto €innosti ucelne
vynaloZil. Ustanovenie § 257 nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 neoddvodfiuje ani fakt, Zze
strana nie solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia
ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho
vysledok. Dovody hodné osobitného zretela mozno zhrnut nasledovne:

a) neprimerana tvrdost,

b) podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,

¢) povaha a okolnosti sporu,

d) zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
e) zloZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy,
f) osobné pomery strany sporu,

g) nizky prijem.

23. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je namieste Zalovanému 1 nepriznat’ ako UspesnejSej strane sporu
voCi Zalobcovi ako neuspesnej strane sporu nahradu trov konania. V zmysle skuto€nosti uvedenych
v predchadzajucom bode tohto odévodnenia sud prvej inStancie dostatoénym spésobom oddvodnil v
gom vzhliada dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti pripadu. Zalovany 1 namieta, Zze
ide o nepreskumatelné rozhodnutie, kedZe sa zaoberal len dévodmi na strane Zalovaného 1, priCom



nezohladnil osobné, majetkové, zarobkové alebo iné pomery u€astnikov konania. Podla jeho nazoru sa
sud obmedzil len na vdeobecnu argumentaciu a napadnuté rozhodnutie nie je presvedZivo odovodnené.
Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie a povazuje za spravodlivé, aby si kazdy
z uc€astnikov konania znasal nahradu trov konania sam bez povinnosti nahrady voci protistrane, a to
najma z dévodov zapri€inenych Zalovanym 1. Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplynulo, Ze
pravna neistota Zalobcu pretrvava nielen od r. 2008 kedy Zalobca zistil, Ze na jeho domnelom pozemku
neznama osoba vykonava stavebné prace a kedy sa zaCal domahat napravy cestou zmeny zapisu
v katastri nehnutefnosti, ale uz od r. 2005, kedy Zalovany 1 inicioval reklamacné konanie a ktoré len
z doévodu na strane Zalobcu (ktory proti rozhodnutiu nepodal odvolanie) nebolo zmarené. Nasledné
spravanie Zalovaného 1 zostava v rovine nejasnosti a domnienok, ked ani sam Zalovany 1 doposial
presvedc¢ivo neozrejmil okolnosti podpisu zmluvy z r. 2008, resp. okolnosti podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava, prave na zaklade ktorého doslo k dalSej zmene vlastnickych vztahov. Z obsahu spisu
zaroven vyplyva, Ze zmien vlastnickych prav k spornym nehnutelnostiam sa Zalovany 1 bez vedomia
Zalobcu domahal na sprdvnom organe opakovane (aj v r. 2006 a v r. 2007). Sud v neposlednom rade
prihliadol aj na neprimeranu tvrdost, resp. na jej odstranenie, ktorym sa s€asti dosiahne spravodlivost
pre nelspesnu stranu sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho vysledok. Zalovany 1 sa
mylne domnieva, Zze sud musi vzdy prihliadat’ (prip. skimat) osobné pomery u€astnikov konania. K
aplikacii ustanovenia § 257 dochadza aj z aspektov socialnych, avSak nie z dévodu zmiernenia alebo
odstranenia majetkovych rozdielov medzi stranami, ale za u¢elom zmiernenia neprimeranej tvrdosti
ked neuspesnejSia strana sporu bola nutena odstranit’ pravnu neistotu zapri€inenu protistranou. Pre
uplnost’ je potrebné dodat, Ze ak ma sud zohladnit osobné a majetkové pomery ucastnikov, ani
Zalovany 1 neodbvodriuje zmenu napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie tym, Ze takymto
rozhodnutim bude neprimerane tvrdo zasiahnuté do jeho majetkovych prav. V neposlednom rade sud
povazuje aj ostatnu z odvolacich namietok Zalovaného 1 za neopodstatnenu, kedze Zalovany 1 si bol
vedomy moznosti/povinnosti, Ze sud bude v rdmci rozhodovania o naroku na nahradu trov konania
skumat’ dévody hodné osobitného zretela, kedZe aplikacie ust. § 257 C.s.p. sa dovodne domahal
Zalobca a Zalovany 1 mal dostato&nu moznost sa k tomuto navrhu vyjadrit a v snahe pripisat zavinenie
na vzniku trov konania Zalobcu aj navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka tak, ako odovodriuje
sud prvej inStancie v bode 84 svojho rozhodnutia.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a uspesnej strane Zalovanej voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, pric¢om v zhode so sudom prvej inStancie aplikoval ust. 257 C.s.p. tak s odévodnenim v bode
23. tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



