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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: J.. B. Q;’ A. Q. X, Bratislava, proti odporkyni: V. N.,
A. W. M. XX, Bratislava, zastipena advokatom JUDr. Marian Sevcik, CSc., Nezabudkova 22, Bratislava,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1.659,70 EUR, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn 10C/107/2008 (pévodne aj s manzelom
Z. N, ktory bol v konani procesnom postaveni navrhovatefa v 1. rade) navrhom dorué¢enym sudu dna
28.12.2007 ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na uverejnenie ospravedinenia za vyroky
uvedené v stavebnom denniku a na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1.659,70 EUR (50.000,-SKK).

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze odporca v ramci vykonu stavebnych prac v jej dome do stavebného
dennika zapisal skutkové okolnosti, ktorymi zasiahol do jej osobnostnych prav. navrhovatefka mala za to,
Ze stavebny dennik je verejnou listinou, s obsahom ktorej sa méze oboznamit' SirSia verejnost - napriklad
pracovnici prislusného stavebného uradu v kolauda&dnom konani, v ramci ktorého by sa dozvedeli o
obsahu stavebného dennika, v ktorom odporca uviedol nepravdy o jej osobe a jej nebohého
manzela.

Dria 21.09.2011 podal odporca v konani sp. zn. 10C/107/2008 vzajomny navrh, v zmysle ktorého Ziadal
od navrhovatelky zaplatenie 1.650,-EUR z titulu ochrany jeho cti a dobrej povesti. Sud uznesenim ¢€.k.
10C/107/2008-335 zo dna 24.03.2014 vzajomny navrh odporcu vylucil na samostatné konanie sp. zn.
10C/114/2014.

Na pojednavani konanom diia 23.09.2015 v predmetnej veci , na ktorom boli pritomni navrhovatel,
odporkyra a jej pravny zastupca, navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a sud konanie
uznesenim zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi, ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

V tomto pripade nebol potrebny suhlas odporkyne, pretoZze k spatvzatiu navrhu doSlo pred zacatim
pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 96 ods. 1 veta druha O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy. V tomto pripade zavinil
zastavenie konania navrhovatel tym, Ze vzal navrh na za€atie konania spat’ avSak vzhladom na to, Ze
odporkyria si nahradu trov konania neuplatnila sid odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



