Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/29/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5613209943

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613209943.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Mérie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatefa :
Ing. Z. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, F. Z., pravne zastupeny : JUDr. DuSanom Jan¢im,
advokatom so sidlom O. XXX, F. Z. proti odporkyni : Ing. B. A, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
S. XXXX/XX, pravne zastupena : JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou, so sidlom v F., H.. D.. XX, o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu : B. A, nar.
XX.XX.XXXX, bytom u odporkyne, zastupeny koliznym opatrovnikom : Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
7P/68/2013-306 zo dna 15. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku navrhovatela s maloletym B. A. a vyrok o trovach
konania, potvrdzuje.

Qstatnych vyrokov rozsudku okresného sidusa nedotyka.
Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo U€astnikov Ing. Z. A. a Ing. B. A., ktoré
uzatvorili diia XX XX.XXXX v F.. Maloletého B. A. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky (odporkyni). Rozhodol, Ze maloletého budu zastupovat a spravovat jeho majetok obaja rodicia.
Otcovi (navrhovatelovi) uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 150,- eur mesacne
vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, poénuc pravoplatnost vyroku sudu o
rozvode manzelstva u€astnikov.

Upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZderi v sobotu od 09.00 do 17.30 hod. s tym, Ze maloletého prevezme a po ukon&eni stretnutia odovzda
v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom pripravit.

Otec a matka sa zaviazali podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholdga, ktorého si zvolia.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazané, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého
ako manzelmi su vazne a trvalo rozvratené a ich manzelstvo si neplni svoj ucel a funkciu a nie je
dana ani nadej na obnovenie tohto spoluzitia. U&astnici konania prestali Zit v spolo&nej domacnosti od
septembra 2013 a pretrvavaju medzi nimi vazne komunika&né problémy. Pri€inu rozvratu manzelstva
videl v mimoriadne rozdielnych nazoroch na podstatné okolnosti spoluZitia, vratane vychovy maloletého.
Z vysledkov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze u obidvoch manZzelov bola silnd naviazanost na
pévodné rodiny s preberanim rodi€ovskych vzorov a vychovnych modelov. Rodi¢ia z oboch stran
zasahovali do partnerského vztahu svojich deti, hoci v dobrej véli, &im zuzili priestor pre vyrovnavanie
sa partnerov so vzajomne odliSnymi nazormi, postojmi a hodnotami.



V sulade s navrhmi u€astnikov konania rozhodol o zvereni maloletého B. na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky, aj pri Uprave styku vychadzal z dohody rodiCov.

Vzhladom na odporuc¢anie sudnej znalkyne, aby rodicia zac¢ali bezodkladne navstevovat kurz (program)
na zlepSenie vzajomnej komunikacie, sebapoznania, prezZivania, rodiCovskej zodpovednosti ako aj
vzhladom na skuto€nost, Ze obaja rodicia prejavili vélu takéhoto programu sa zuc€astnit, sud prevzal ich
zavazok podrobit sa odbornému poradenstvu psycholéga do vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca prihliadal na zakonom stanovené kritéria, a to odévodnené
potreby maloletého ako aj schopnosti a moznosti otca. Pri posudzovani schopnosti a moznosti otca platit’
vyzivné zohladnil aj naklady na cestovné z miesta jeho bydliska na pravidelné stretnutia s maloletym.
Matka sa s maloletym odstahovala do iného mesta bez dohody s otcom ako druhym rodi¢om, v suvislosti
s ¢im tieto vydavky vznikli.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 144 veta prva Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodnutie o trovach Statu ponechal na &as po pravoplathom skoné&eni veci.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o Uprave styku otca s maloletym podala odvolanie matka. Ziadala,
aby odvolaci sud v tejto Casti rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym B. kazdy parny tyZden v sobotu od 09.00 do 12.00 hod. v mieste bydliska dietata s tym,
Ze si ho prevezme a po ukon&eni stretnutia ho odovzda v mieste bydliska matky, alternativne Ziadala
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Namietala, Ze okresny sud nezobral do Uvahy skuto€nost, Ze Ziadala, aby stretnutia otca s maloletym boli
zatial realizované iba v mieste jeho trvalého bydliska. Otec neustale zdéraziioval, Ze maloletého bude
bravat do miesta svojho bydliska v F. Z., a to napriek odmietavému postoju maloletého. Od rozhodnutia
vo veci samej otec tieto slovné vyjadrenia neustéle prezentuje pocas ich vzdjomnych telefonickych
rozhovorov, o malo za nasledok opatovné neurotické prejavy u maloletého. V tejto suvislosti poukazala
na spravu psychologickej ambulancie Mgr. Katariny Bielikovej. Uviedla, Ze malolety odmieta moznost, ¢o
i len jeden den stravit mimo F., odmieta navstevu rodigov otca ako aj prespanie u neho. Dalej uviedla, Ze
okresny sud opomenul zohladnit’, Ze otec bezdbvodne zanedbal v priebehu dihSieho obdobia svoj vztah
k maloletému, nestretaval sa s nim, neprejavoval o neho zaujem, nekontaktoval ho a svoje rodiCovské
prava nevykonaval. Od 22.11.2014 je evidentny nezaujem otca o stretavanie s maloletym, nakolko od
tohto €asu z vlastného rozhodnutia neabsolvoval ani jediné stretnutie s maloletym.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky zo dia 07. jula 2015 Ziadal rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Poukazoval na spoluzitie s matkou maloletého pocas
trvania manzelstva, v ktorom obdobi uz tato branila styku jeho rodiny s maloletym. Matka a jej rodina
umelo vytvorili nendvist k jeho osobe a k jeho rodine. Prvé stretnutie nariadené sudom na zaciatok roku
2014 bolo realizované bez problémov v F., malolety bol rad, Ze ho vidi a nemal Ziadny problém s nim
ist. Naopak, matka rusila priebeh tohto stretnutia tym, Ze sa zacala ,tladit“ do auta a chcela ist’ s nimi
aj ked to zo sudneho rozhodnutia nevyplyvalo. Postupom &asu vSak zbadal, Ze malolety ma strach sa
s nim privitat. Neustale sa pozeral na matku a bal sa mu dat’ pred fiou pusu. Naopak, nasledne bol v
jeho spolognosti uvolneny a Stastny. Matka uvadzala v odvolani psychické problémy maloletého, a to
aj napriek tomu, Ze za nim nebol uz od decembra 2014 z dbévodu, Ze dostal v zamestnani vypoved z
organiza¢nych dévodov. Finanéna nestabilita a finanéné problémy mu neumoznili navstevu maloletého
pocas tohto obdobia.

Vyjadrenie otca k odvolaniu bolo zaslané matke na vedomie. Tato naf nasledne reagovala pisomnym
podanim zo dna 24.08.2015. Namietala pravdivost' vyjadreni otca tykajucich sa negativheho vplyvu
a zasahovania jej rodiny a pribuznych na ich spolunazivanie po€as trvania manzelstva. Uviedla, Ze
malolety bol vzdy riadne na stretnutia s otcom pripraveny, av8ak z vlastného presvedcenia sa s nim
odmietal stretnut. Napriek tomu, Ze sudnou znalkyriou boli odporu€ané navstevy terapeuta, tieto otec
odmietol a nema zaujem na zlep3eni vztahov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletym B. A. a v zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Ostatné vyroky rozsudku
okresného sudu neboli odvolanim napadnuté, preto zostali nedotknuté.



Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze matka nesuhlasila s rozsahom styku otca s maloletym v ¢ase
od 09.00 do 17.30 hod., ale tento styk chcela skratit’ ,iba“ do 12.00 hod. s odévodnenim, Ze by pocas
tohto styku mohol byt malolety otcom prevezeny do F. Z., €o malolety odmieta.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedena odvolacia namietka nie je opodstatnena, a
to aj napriek vyjadreniu Mgr. Katariny Bielikovej, psychologi¢ky Psychologickej ambulancie NsP Levice
zo dia 23.02.2015, ktoré bolo priloZzené k podanému odvolaniu matkou.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletého sa na uUprave styku v takomto rozsahu dohodli na
pojednavani konanom dna 13.01.2015. Samozrejme, ani dohoda rodi¢ov nemusi byt pre sud zavazna
v pripade, ak je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, na ktoré musi sud pri rozhodovani v prvom
rade prihliadat'.

Okresny sud v8ak pri uprave styku otca s maloletym désledne na zaujmy maloletého prihliadal.
Zo zaverov znaleckého posudku &. 18/2014 vyhotoveného PhDr. Martou HalaSovou, PhD., sudnou
znalkyfou v odbore psycholégia vyplyva, Ze malolety ma zachovany pozitivny vztah k obom rodi¢om
a stretavanie s otcom a kontakt s nim vnima pozitivne. Ma zdujem sa s nim stretavat, telefonovat’ a
chodit' s nim von, priCom mu vyhovuju stretnutia aj bez pritomnosti matky. Znalec neodporudil upravit
styk tak, aby malolety u otca prespaval. VSetky tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani o Uprave styku otca
s maloletym désledne reSpektoval.

Z obsahu k odvolaniu priloZenej spravy psycholéga nevyplyva, Ze by tam uvedené zistenia boli
vysledkom hibSieho Setrenia psychického stavu maloletého. Prihliadajuc na zavery znaleckého posudku,
ktory robil podrobné Setrenie tykajuce sa osobnosti ako maloletého tak aj oboch rodiov, krajsky sud
dospel k nazoru, Ze aktualne nie je dévod na zmenu rozsahu Upravy styku otca s maloletym. Skutoénosti,
ktoré matka v odvolani uvadzala, preukazuju skér pravdivost' zaverov znaleckého posudku o tom, Ze
rodiCia maloletého nie su schopni navzdjom komunikovat a maju odlidné nazory, postoje a hodnoty, ¢o
sa transformuje aj do ich vztahu k maloletému, ¢o tento vnima a trpi pretrvavajucimi problémami medzi
nimi, ¢o vedie az k naslednej somatizacii. Skuto&nost, &i bude rozsah upravy styku otca s maloletym od
09.00 do 12.00 alebo od 09.00 do 17.30 hod. nemézZe na psychickom stave maloletého nie€o vyrazne
zmenit, pokial' sa nezmeni postoj rodicov a tito budu svoje negativne emdcie, ktoré k sebe citia prenasat
na maloletého. Z odvolania matky vyplynulo, Ze od rozhodnutia okresného sudu k samotnej realizacii
styku tak ako bol upraveny napadnutym rozsudkom z dévodov na strane otca nedochadzalo. Nemozno
preto ani konStatovat, Ze styk v rozsahu tak ako bol upraveny okresnym sudom je pre maloletého
nevyhovujuci.

Vychadzajuc z tychto skuto&nosti krajsky sud, rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 pism. a)
O.s.p. Konanie vo veci Upravy styku je konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré moze
zacat aj bez navrhu, v ktorom pripade Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



