Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/283/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615205318

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2615205318.2
Uznesenie

Okresny sud v Senici v pravnej veci navrhovatela : Schill Dental Clinic, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Karloveské rameno 8, ICO: 35 957 492, prav. zast.: Mgr. Slavomir Slavik, advokat so sidlom Bratislava,
Martina Granca 8, proti odporcovi: C. X., bydlisko Sekule, C.. XXX, o zaplatenie 128,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/283/2015 - 12 zo diha 19. augusta 2015.
Sud konanievoveci zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 9,80 € /slovom devat eur osemdesiat
centov/ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, po

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfa 01.06.2015 na tunajSi sud navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud
zaviazal odporcu zaplatit sumu 128,0 € s prisl. a trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uvedena
suma je nedoplatok odporcu za lekarske oSetrenie.

Tunajsi sud vydal diha 19. augusta 2015 vo veci platobny rozkaz.

Dria 21.09.2015 zobral v ramci plynutia lehoty na podanie odvolania navrhovatel navrh spat z dévodu
plnenia zo strany odporcu.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.
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Podla § 11 ods. 4 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej v8ak 6,70 eura.

Z pripojenych listinnych dbkazov mal sud preukdzané, Ze odporca zaplatil navrhovatefovi dfa
09.09.2015 sumu 234,65 € ( istina 128,-€, uroky za 997 dni vo vySke 30,59 € + TK) Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil a v zmysle
citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism c/ O.s.p. nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov pravo na nahradu
trov konania, pretoZe odporca zaplatil i trovy konania v sulade s platobnym rozkazom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuphna dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



