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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: S. H.,
V. XX XX XXXX, P. C.. T. XXXX/X, XXX XX B., ob€an SR, zast. D. H., V.. XX XX.XXXX, P. C.. T. XXXX/
X, XXX XX B. proti odporcovi: J. H., V.. XX.XX.XXXX, P. XXX XX Q., C.. S. XXX, ob&an SR, o zvy$enie
vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoP/19/2011-109 zo dfia 4.5.2011 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 50 eur mesacne na sumu 108,50 eur mesacne,
ktoré vyzivné je odporca povinny platit do rdk navrhovatela vzdy do 15-teho dfia daného kalendarneho
mesiaca vopred s ucinnostou od 01.09.2015.

Zro¢né vyZivné za €as od 01.09.2015 do 30.09.2015 v sume 58,50 eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zvySenia vyzivného zo sumy 50 eur na sumu
108,50eur od 1.9.2015 z dévodu, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoP /19/2011-109 zo dfia
4.5.2011, sud zaviazal odporcu platit vyzivné na neho vo vySke 50 eur mesacne. Od doby posledného
uréenia vysky vyZivného doSlo na jeho strane k zmene pomerov, ktoré si vyZaduju upravu vyZivovace;j
povinnosti, nakolko bol prijaty na vysoku Skolu a to Slovensku technickd univerzitu Bratislava, Fakulta
elektrotechniky a informatiky, denna forma $tudia, s ¢im budu spojené zvySené vydavky na ubytovanie,
dopravu, Studijny material, lieky a pod. Odporcovi sa zmenili pomery v tom smere, Ze mu sud zrusil
vyzivné na R. H.- jeho brata rozsudkom 4C/14/2014.

Navrhovatel sa na pojednavanie neodstavil, ospravedinil sa, preto sud podfa §-u 101 ods.2 OSP
prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, ze naposledy bolo ur€ované vyzivné v roku 2011,
kedy navrhovatel nastupil na strednu Skolu, ktoru teraz skondil v juni maturitnou skuskou. Bol prijaty v
tomto roku na VS, STU, fakulta elektrotechniky a informatiky v Bratislave, jeho mesaéné vydavky st na
ubytovanie 125 eur, byva s bratom. Strava stoji 30 eur tyzdenne, zhorSil sa mu zdravotny stav, ma vitiligo,
bol oSetreny u R.. H., ktora mu odporucila opalovanie, za ¢o zaplatili za 25 vstupov 49 eur a museli
nakupit krémy. Taktiez zacal nosit okuliare, bol vySetreny u R.. R.. Doprava MHD stoji na 3 mesiace
35,90 eur, €o je mesacne 11,96 eur, telefon 20 eur, tiez si musi zakupovat obleCenie, hygienické potreby



a podobne. Ona mu posiela mesagne 200 eur. Jej vydavky mesacné su na hypotéku, ktora iSla na
rekonstrukciu domu 270 eur me§aéne, 90 plyn, 40 eur elektrika, 30 eur voda, 16,60 eur internet, taktiez
plati detom stavebné sporenie S. D. R.alovi po 10 eur a jej matka D. 10 eur.

Odporca na pojednavani uviedol, ze suhlasi s podanym navrhom aj so zvySenim vyzivného na sumu
108,50 eur od 1.9.2015. Pobera polovi¢ny invalidny déchodok 250 eur aj s tym ¢o dostava na diétu. Na
lieky ma vydavky 20 eur 4xkrat do mesiaca chodi k lekarovi, lezal na internom pred dvomi mesiacmi.
Mal akutny zapal zaludka a pankreasa, aritmiu srdca, s chrbticou ma problémy. Byva u sestry alebo u
priatelky. Ma s priatelkou dieta.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporcu, oboznamenim so spisom 9P/387/2010 a 4C/14/2014, s
mesacnymi prijmami a vydavkami u€astnikov ako aj s ostathym spisovym materidlom a zistil, Ze:

Rozsudkom OS Topol&any sp.zn. 9P/387/2010-86 zo dria20.1.2011 sud zvysil vyzivovaciu povinnost
odporcu na navrhovatefa zo sumy 39,83eur na sumu 60eur mesacne. Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 5CoP/19/2011-109 zo dna 4.5.2011odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria tak,
Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca R. H. na maloletého S. zo sumy 39,83eur na sumu 50eur mesacéne
s ucinnostou od 1.9.2010.

V tom ¢ase navrhovatel bol malolety, od 1.9.2010 zacal navstevovat strednu Skolu. Matka navrhovatela
pracovala na N. T. B. s priemernym mesacnym zarobkom 477,28eur, zila v manzelstve s F. H., obyvali 3-
izbovy byt, kde platili najom 158eur, SATRO (Stvrtrocne) 16,50eur, internet 16,60eur, elektriku 40,45eur,
plyn 7eur, rozhlas a TV 4,64eur, telefén 20eur.

Odporca v tom ¢ase bol poberatelom invalidného déchodku 208,50eur, zZil v spoloénej domacnosti s
J. 8. a dcérou L., V.. XX.X.XXXX. Kamaratovi platili za prenajom domu 50eur a poplatky v sume
55eur, on splacal pdzicku Cetelem Slovensko 28eur mesacne, Pohotovost 56eur mesacne, vyzivovaciu
povinnost mal k trom detom. Na vyzivu syna R. bol otec zaviazany prispievat rozsudkom OS Topol¢any
6C/130/2009 zo dria 20.1.2010 sumou 66,39eur s ucinnostou od 16.9.2009.

V su€asnosti navrhovatel je Studentom 1. ro€nika Slovenskej technickej univerzity Bratislava, Fakulta
elektrotechniky a informatiky, denna forma Studia. Jeho vydavky su:- na ubytovanie 125 eur,- strava
30 eur tyZdenne, zhorSil sa mu zdravotny stav ma vitiligo, bol oSetreny u R.. H., ktord mu doporudcila
opalovanie, za €o platila matka za 25 vstupov 49 eur a musela nakupit krémy. Taktiez zacal nosit’
navrhovatel okuliare-100eur (ramy, skla) bol vySetreny u R.. R.. Doprava MHD v Bratislave- na 3
mesiace 35,90 eur, ¢o je mesacne 11,96 eur, telefon 20 eur, tieZ si musi zakupovat oble€enie, hygienické
potreby a podobne. Prihladka na VS stala 70eur, pripravny kurz na VS- 109 eur, knihy a pomécky
-30eur, papléon a vankus na privat-40eur, ISIC: 24eur, notebook -639eur, monitor a kabel-134,66eur.
Matka posiela navrhovatelovi mesacne 200 eur. Matka navrhovatefa pracuje na N. T. B. s priemernym
mesacnym zarobkom 543,19eur. Mesacné vydavky matky navrhovatela su:- na hypotéku, ktora iSla na
rekonstrukciu domu 270 eur mesacne, 90 plyn, 40 eur elektrika, 30 eur voda, 16,60 eur internet, taktiez
plati detom stavebné sporenie S. a R. po 10 eur a stara matka D. 10 eur. ManzZel matky navrhovatela
F. H. je od 25.3.2013 evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

Odporca pobera Ciastocny invalidny déchodok 250 eur aj s tym, ¢o dostava na diétu. Na lieky ma
vydavky 20 eur, 4xkrat do mesiaca chodi k lekarovi, lezal na internom pred dvomi mesiacmi. Mal akitny
zapal zaludka a pankreasa, aritmiu srdca, s chrbticou ma problémy. Byva u sestry alebo u priatelky. Ma
s priatelkou dieta L., V.. XX.X.XXXX. Odpadla mu vyzivovacia povinnost voci synovi R., ktora mu bola
zruSena rozsudkom OS Topol€any ¢.k. 4C/14/2014.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom

je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodi€ia Ziju spolu,

prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud

neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu:
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba

berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje, mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania, vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V ustanoveni §78 ods.1Zakona o rodine je zakotvena zasada, Ze vyzivné je mozno zmenit, ak dbjde k
zmene pomerov a pre povinnost’ platit stanovené vyzivné sa uplatfiuje zasada, ze stanovené vyzivné
ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dojde k zmene pomerov, musi sa to odrazit aj
v Uprave vyzivovacej povinnosti. Ak k zmene pomerov skuto€ne doslo, sud musi zmenit pdvodnu Upravu
vyzivného. Musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach,
ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom, teda musi ist o zmenu, ktora
sa vyraznejSim spdsobom prejavi v pomeroch U€astnikov. Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodriuju
zmenu vyzivného mozno uviest pribudnutie alebo odpadnutie vyzivovacej povinnosti povinnému,
podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie prijmov, vysSie odévodnené potreby opravnene;j
osoby, ku ktorym méze dbjst bud okamzite, napriklad v dosledku nastupu do Skoly, &i na strednu Skolu
alebo na vysoku Skolu, na ktorej sa pripravuje na svoje buduce povolanie, potom je to tiez vysSi vek
opravneného, s ¢im suvisi aj narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dihSej doby.



Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zvySenie vyzivného je
dévodny, pretoZze navrhovatel zaCal Studovat na vysokej Skole, je Studentom 1. Ro€nika denného
Studia Slovenskej technickej univerzity Bratislava, Fakulta elektrotechniky a informatiky, teda nadalej
sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopny sam sa Zivit, preto nadalej trva vyzivovacia
povinnost’ oboch rodi€ov, ktori podfa Zakona o rodine prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata. Vyzivovacia povinnost rodi€ov
ma zodpovedat ich prijmom a majetkovym pomerom. Vyzivnym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna
uroven, ktord zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi¢ov a ktoru by rodi¢ia detom zaistovali, keby
Zili v spolo€nej domacnosti. Matka navrhovatela pracuje s priemernym Cistym mesaénym zarobkom
543,19eur a plni si vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi dobrovolne a o navrhovatela sa aj osobne
stara. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel za€al Studovat' na vysokej Skole a pripravuje sa na svoje buduce
povolanie, su s tym spojené zvySené vydavky na ubytovanie, zakupenie u¢ebnych pomécok, stravu,
oblec€enie, hygienické potreby, cestovné, a pod.

Naposledy bolo ur€ované vyzivné na navrhovatefla v roku 2011, odvtedy sa zmenili aj zivotné naklady.
Pokial ide pomery, o schopnosti a moznosti odporcu oproti obdobiu, kedy bolo naposledy ur€ované
vyzivné na navrhovatela, zmenili sa jeho pomery tym, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost vo€i synovi
R. H., ktord mal ur¢enu sidom v sume 66,39eur.

Sud na zaklade hore uvedeného, pri¢om odporca aj suhlasil s podanym navrhom preto zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoP/19/2011-109 zo dfia 4.5.2011 tak, ze zvysil vyzivovaciu povinnost
odporcu na navrhovatela zo sumy 50eur mesacne na sumu 108,50eur, ktoré vyZivné je odporca povinny
platit vZdy do 15-teho diha daného mesiaca vopred s uc¢innostou od 01.09.2015 do ruk navrhovatela.

Zro¢né vyzivné za €as od 01.09.2015 do 30.09.2015 v sume 58,50eur je odporca povinny zaplatit
navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol std podla §-u 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
uspech nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§207 ods.1 OSP)



