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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému O.
M., pre pokracovaci precin nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.09.2015 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s pouzitim § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v bode 3. v subehu s precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 20.08.2015 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym Radovanom ONDREJKOM a prokuratorkou Okresnej prokuratlry v Ruzomberku v
nasledovnom zneni:

Obvineny O. M., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom I. Y. XXXX/XX, O., zamestnany, na slobode,

jevinny, ze

1.dra 02.03.2015 v Case 0 17.45 hod. v byte na ul. . Y. XXXX/XX v O. fyzicky napadol svoju manzelku
E. M., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom O., I. Y. XXXX/XX takym spdsobom, Ze jej v tom Case pod
vplyvom alkoholickych napojov vulgarne nadaval do kuriev, pi¢, na ¢o mu E. M. odpovedala, ze ho
nebude pocuvat, a Ze ide s detmi von, na ¢o ako sa E. M. presunula do &asti chodby bytu, jej O. M.
tam dal facku, nasledkom €oho spadla do skrine v chodbe, kde pocas tohto jej O. M. povedal, Ze ju
zabije, na €o nasledne poskodena iSla von na prechadzku aj so svojimi detmi a s nimi iSiel aj O. M.,
avS8ak na iné miesto,

2.pricom toho istého diia, t.j. 02.03.2015 v ¢ase 0 18.10 hod., ked sa E. M. vratila spat do svojho bytu do
miesta trvalého bydliska, tak o cca. 20 minut priSiel spat’ do bytu aj O. M., kde v kuchyni bytu E. M. bez
zjavnej pri€iny zhodil na zem, kde na zemi ju chytil svojimi rukami za jej ruky, tahal ju po zemi, potom
ju zodvihol a odhodil smerom na kuchynsku linku, na ¢o sa ona presunula do spalne bytu, kde ju O. M.
znova chytil svojimi rukami za krk a odhodil ju do steny, tu po tomto sa nasledne E. M. presunula do
detskej izby, kde sa mu uz odhodlala branit, kde ju branili pred O. M. aj jej deti, tam ju tahal za jej ruky



a nohy, tu jej pocas celého tohto fyzického napadania vravel, Ze ju zabije, Ze ju znici, Ze jej bude robit
peklo zo Zivota po rozvode, Ze sa ho nezbavi, kde sa jej po nejakom &ase podarilo od neho vymanit,
kde narychlo odi$la do chodby bytu, tam sa rychlo obula, zobrala so sebou bundu do ruky, kde utiekla
z bytu smerom k priestorom baru s ndzvom U Kuéa na ul. |. Houdeka v RuZzomberku, na ¢o jej manzel
O. M. za fiou utekal,

3.priom nasledne dna 02.03.2015 v ase okolo 18.45 hod. O. M. potom, ako priSiel do spominaného
baru s ndzvom U Kuca na ul. I. Houdeka v Ruzomberku, tam na mieste verejnosti pristupnom fyzicky
napadol P. G., nar. XX. XX.XXXX v K. T., trvale bytom K. T., M. XXXX/X takym spésobom, Ze potom ako
k nemu pristupil, ho svojou pravou rukou udrel viackrat do oblasti tvare, na ¢o P. G. spadol na zem, kde
ho na zemi O. M. kopal do oblasti tvare a ostatnych &asti tela, na ¢o sa zacal P. G. branit, nasledne
ho von pred barom, kde sa nachadzala aj E. M., dalej fyzicky napadol s tym, Ze sa im O. M. pri tomto
utoku viackrat vyhrazal, Ze ich zabije, Ze ich znici, Ze sa maju popici, Ze ich vybuchne, na toto vSetko
P. G., nakolko uz nevladal, tak sa utoku uz nebranil, nasledne O. M. z miesta odiSiel, pri€om cca po
10 mindtach sa na miesto Utoku znova vratil a ked pocul ako P. G. spolu s E. M. volali na policiu, tak
sa im tam zacal znovu obidvom vyhrazat, Ze ich znici, Ze ich zabije, na o sa po tomto otodil a odiSiel
pre¢ z miesta,

pricom popisanym konanim spésobil poSkodenej E. M. zranenia, spocivajuce podfa ambulantného
nalezu a odborného vyjadrenia vypracovaného lekarom UVN v Ruzomberku s nasledkom pasovitého
hematomu krku o velkosti 10x2 cm, drobnych pohmozdenin brachia a antebrachia s dobou liecby do 7
dni, ktoré si vyZiadali prvotné lekarske oSetrenie a tiez E. M. z konania O. M. nadobudla dévodnu obavu
0 svoj Zivot a svoje zdravie, Comu okrem iného v druhom skutku tohto uznesenia predchadzal i jej utek
z domu z obavy, Ze svoje vyhrazky uskutocCni,

a konanim v utoku zo dfia 02.03.2015 v Ease okolo 18.45 hod. spdsobil P. G. zranenia, ktoré si vyZiadali
prvotné ambulantné oSetrenie, a to pomliazdenina Celovej oblasti hlavy viavo s dobou lie€by do 3 dni,
trzna ranka v oblasti hornej pery s dobou lieCby a obmedzenim do 5 dni, povrchové odreniny brusnej
oblasti vlavo (oblast mezogastria) s dobou lie€by 5 dni a obmedzenim miernou bolestivostou do 3 dni
a podvrtnutie ¢lenka pravej dolnej kon&atiny s dobou lie€by a obmedzenim do 6 dni, pri€¢om z konania
O. M. nadobudol dévodnu obavu o svoj Zivot a svoje zdravie s tym, Ze svoje vyhrazky proti jeho osobe
realne uskutoéni,

teda

-v bode 1., 2., 3. sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

-v bode 3. sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky na mieste verejnosti pristupnom napadol iného,

¢im spachal

-pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona,

-v bode 3.) v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmienelne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcuje
skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnést) mesiacov.

Podla § 232 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
M. XXXX/X, E. J., K. T., s uplatnenym narokom na nahradu Skody, na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie



Drfa 20.08.2015 bolo na Okresnej prokuratiure RuZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZzomberok a obvinenym O. M..

Drha 21.08.2015 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajdiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &. k. 2Pv 75/15/5508-30 zo dfia
20.08.2015.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury RuZzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 20.08.2015 sud zistil, Ze obvineny bol pou€eny podla prisluSsnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouc&eni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania pricom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, Zze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie ofutoval a tiez priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny O. M. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom uloZil podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona, za pouZitia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), ) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona podmienecéne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému ur¢i
skusobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov. Zarover sud podfa § 232 ods. 3 Trestného poriadku
odkazal poskodeného P. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, E. J., K. T., s uplathenym
narokom na nahradu Skody, na ob¢&ianske sudne konanie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok dria 20.08.2015 uzatvorila s obvinenym O. M. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 23.09.2015 obvineny O. M. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako pokraCovaci precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano
pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
pokraCovaci pre€in nebezpedného vyhraZzania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako pokraCovaci precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné - odpovedal: &no



pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym O. M. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 23.09.2015 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 23.09.2015

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



