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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: X) X. C., D. O. K. XXXX/XX, N., X) S.. K. C., Z.
XX, N., X) K.. S. C., XX. R. XXX, N., X) X.. A.O. C., N. C. XXX/X, XXX XX N. X, C. W., proti odporcovi:
1) Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, 2) Slovenska republika zastipena Okresnym sudom v PreSove, so sidlom GreSova ulica 3,
Bratislava, o zaplatenie 20.000,-EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.02.2011 sa pdvodny navrhovatel, S.. S. C., ktory dna
11.10.2014 zomrel a na jeho miesto nastupili do konania zakonni dedici, toho ¢asu navrhovatelia v 1.
- 4. rade, domahal od odporcu v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 47.189,20 EUR
s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pbsobil ako predseda senatu Vojenského obvodového sudu PreSov do
dria 11.08.2004, kedy odporca v 1. rade vydal rozhodnutie o doasnom pozastaveni jeho funkcie
sudcu z dévodu, Ze bol vo€i nemu podany navrh na zacatie disciplinarneho konania. Najvyssi sud
SR disciplinarne konanie vo&i nemu zastavil. Nasledne pisomnym oznamenim zo dna 10.03.2009
oznamil prezidentovi SR, Ze sa vzdava funkcie sudcu. Nakolko bolo disciplinarne konanie vedené vodi
nemu zastavené bez ulozenia disciplinarneho opatrenia, poziadal odporcov o doplatenie platu sudcu za
obdobie dogasného pozastavenia vykonu funkcie. Odporcovia jeho narok neuspokoijili. Zalobny navrh
Specifikoval ako rozdiel na kratenom funkénom plate za obdobie od 12.1.2007 do 31.12.2007 vo vyske
16.048,56 EUR, za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vo vySke 19.509,53 EUR, dalsi funkény plat
za mesiac maj a november 2007 (tzv. 13. a 14 plat) podla § 77 ods. 1 zakona 385/2000 Z.z. vo
vySke 4.485,17 EUR, dalSi funkény plat za mesiac maj a november 2008 (tzv. 13. a 14 plat) vo vyske
4.819,76 EUR, pausalnu nahradu nakladov spojenych z vykonom funkcie sudcu podfa § 52 ods. 2
zakona 385/2000 Z.z. za obdobie od 12.1.2007 do 31.12.2007 vo vySke 1.121,29 EUR a za obdobie od
1.1.2008 do 31.12.2008 vo vyske 1.204,93 EUR.

Podanim doru€¢enym sudu diia 12.04.2012 vzal navrhovatel bez uvedenia dévodu svoj navrh v Casti,
ktorou uplatrioval narok na dalsi funkény plat podfa § 77 ods. 1 zak.¢. 385/2000 Z.z. za roky 2007 a 2008
v sume 9.304,93 EUR (tzv. 13. a 14. plat) a narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych z vykonom
funkcie sudcu podfa § 52 ods. 2 zakona 385/2000 Z.z. za obdobie od 12.01.2007 do 31.12.2007 vo
vyske 1.121,29 EUR a za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vo vySke 1.204,93 EUR, t.j. celkovo v
sume 11.631,15 EUR, spat. Sud uznesenim &.k. 12C 25/2011-70 zo dria 17.04.2012, pravoplatnym dna
26.05.2012, konanie v €asti o zaplatenie 11.631,15 EUR v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.



Predmetom sporu tak zostal navrh na zaplatenie 35.558,09 EUR, ako rozdiel na funkénom plate
kratenom za obdobie od 12.01.2007 do 31.12.2007 vo vyske 16.048,56 EUR a za obdobie od 01.01.2008
do 31.12.2008 vo vyske 19.509,53 EUR.

Podanim doru€enym sudu dria 25.11.2013 navrhovatel svoj navrh v €asti o zaplatenie 15.558,05 EUR
a v Casti 9,25% rocny urok z omeskania od 11.4.2009 do zaplatenia, zobral spat a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit. Trval len na navrhu v €asti o zaplatenie 20.000,- EUR, ako rozdielu na kratenom funk&nom
plate za obdobie od 12.1.2007 do 31.12.2007 vo vySke 10.000,- EUR a za obdobie od 1.1.2008 do
31.12.2008 vo vyske 10.000,-EUR. Vzhladom na to, Ze odporcovia s €iastoénym spatvzatim suhlasili,
sud konanie v tejto Casti rozsudkom &.k. 12C/25/2011-114 zo dfia 22.01.2014 zastavil a o zvy3nej Casti
naroku na zaplatenie 20.000,- EUR navrh zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie pévodného navrhovatela proti zamietajucemu vyroku, uznesenim
€.k. 6C0/591/2014-147 zo diia 25.09.2014, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil z procesnych dévodov a
vec vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvého stupfia vyzvat navrhovatela na odstranenie vad navrhu
spocivajucich v tom, Ze navrhovatel oznacil za odporcu 2 krat Stat, Slovensku republiku.

Podanim doru¢enym sudu dfia 20.10.2014 odporca v 2. rade sudu oznamil, Ze navrhovatel dha
11.10.2014 zomrel.

U registra obyvatelov sud zistil, Zze navrhovatel skuto€ne dfia 11.10.2014 zomrel.

Z potvrdenia zakonného okruhu dediCov Notarského uradu S.. E. Q., sp.zn. 35D/1203/2014, Dnot.
284/2014 zo diia 30.12.2014, sud zistil, Ze zakonnymi dedi¢mi pévodného navrhovatela su manzelka X.
C.,O0.A:S..K.C,K..S.C,, X.. A. C., s ktorymi sud v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. pokracoval v konani
ako s navrhovtelmi v 1. - 4. rade.

Podanim dorué¢enym sudu dna 04.03.2015 navrhovatelia v 1. - 3. rade a podanim doru¢enym sudu
dfia 12.03.2015 navrhovatel v 4. rade sidu oznamili, Ze do konania nevstupuju. Sud uvedené podania
navrhovatelov v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. posudil ako spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Odporca v 1. a 2. rade so spatvzatim navrhu suhlasili podanim doru¢enym sudu driia 15.06.2015 a
18.09.2015.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 prva a druha veta O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko navrhovatelia vzali navrh podany ich pravnym predchodcom spat a odporcovia so spatvzatim
suhlasili, sud v zmysle § 96 ods. 1 druha veta O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I. V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



