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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: Orange Slovensko, a.s. ICO: 35697 270, so sidlom
Bratislava, Metodova 8, v konani zastupena : Bobak, Bollova a spol. s.r.o. so sidlom Bratislava, ul. Dr.
Clementisa 10 proti odporcovi: X. H. J.XX.X.XXXX G. E., W.. U. X, o zaplatenie 745,23 Euro s prisl.,
sudkyriou JUDr. Agnedou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 286,23 Euro, ako aj urok z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 286,23 Euro za €as od 27.9.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po
20,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dra toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 40
driom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim ¢o aj len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov pravo.

odovodnenie:

Dha 11.12.2014 navrhovatefka sudu dorudila navrh a Ziadala, aby sud odporcu zaviazal zaplatit’ jej
745,23 Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne za €as od 27.9.2013 do zaplatenia
a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze s odporcom uzatvorila 2 zmluvy ¢. M. M. M. o
poskytovani sluzieb GSM, na zaklade ktorych odporcovi vypoZzi€ala 2 kusy mikroprocesorovej karty,
ktord& mu umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby fiou poskytované a zaroveri mu odpredala
mobilny telefén zn.: Samsung Galaxy S Advance za akciovu cenu s dohodnutou zmluvnou pokutou v
sume 289 Euro. Odporca vSak riadne a v€as nezaplatil za poskytnuté sluzby v obdobi od februara 2013
do augusta 2013 a vznikol nedoplatok za neuhradené sluzby vo vyske 286,23 Euro. KedZe odporca
porusil svoje zmluvné povinnosti, je povinny zaplatit jej aj zmluvnu pokutu

v sume (170+ 289) 459 Euro. Listom zo dfia 12.9.2013 odporcu vyzvala na zaplatenie tejto sumy a
na dobrovolné plnenie mu poskytla lehotu do 26.9.2013, av3ak odporca ani v tejto lehote uplatnenu
pohladavku nezaplatil.

Sud vykonat dokazovanie vysluchom navrhovatelky nemohol, pretoZze ta sa na pojednavanie
nedostavila. Podanim doru¢enym sudu zZiadala vec prejednat v jej nepritomnosti z dévodu hospodarnosti
konania.

Sud vykonat dokazovanie vypo&utim odporcu nemohol, pretoze sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast neospravedinil.

Vzhladom na tuto procesnu situaciu sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov a pravneho
z&stupcu navrhovatelky.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV zo dfa
XXX XXXX ako aj jej dodatku , zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 29.1.2013 jej
dodatku , pokus pokonavky zo dfia 12.9.2013, pripojenych faktur, VZP navrhovatelky na poskytnutie
elektronickych komunikaénych sluzieb a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dha XXX XXXX u€astnici konania uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzby Lite TV, zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorych su€astou boli aj vSeobecné zmluvné podmienky navrhovatelky o
poskytovanie sluzieb GSM. U&astnici konania uzatvorili aj dodatky k tymto zmluvam, na zaklade ktorych
navrhovatefka odporcovi zapozZiala 2 ks SIM karty (ktora mu umoZziovala vyuzivat navrhovatelkou
poskytnuté sluzby) a odpredala mu 1 kus mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S Advance ( podla
predloZenych listinnych dokazov navrhovatelka odporcovi Ziadne koncové zariadenie neodovzdala ) .
Navrhovatelfka odporcovi za obdobie od februara 2013 do augusta 2013 za poskytnuté sluzby
vyfakturovala celkom 286,23 Euro, ktori sumu v8ak odporca v defi splatnosti faktur nezaplatil.

Predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatelky na zaplatenie pohladavky v sume 745,23
Euro, ktora predstavuje vyfakturované poplatky za poskytované sluzby navrhovatelkou v sume 286,23
Euro a zmluvné pokuty v sume 459 Euro.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené podla pravnych ukonov uzavretych medzi u€astnikmi odporcovi vznikla
povinnost’ navrhovatelke za fiou poskytnuté sluzby zaplatit po doru€eni faktury a to najneskér v den
splatnosti jednotlivych faktur.

Navrhovatefka odporcovi za obdobie od februara 2013 do augusta 2013 vyfakturovala za
poskytnuté sluzby sumu 286,23 Euro, ktoru sumu v8ak odporca v defi splatnosti faktur nezaplatil.
Navrhovatelka listom zo dia 12.9.2013 vyzvala odporcu, aby do 26.9.2013 zaplatil nedoplatok za sluzby
fou poskytované, ako aj dohodnuti zmluvna pokutu. Odporca v tejto lehote (ani doteraz) nezaplatil
navrhovatelke za fiou poskytnuté sluzby. Odporca v konani bol Uplne ne€inny , sudu nepredloZil ziaden
dokaz , ktorym by tvrdenie navrhovatelky o nezaplateni poplatkov za poskytnuté sluzby , bolo vyvratené .
Vzhladom na vy$e uvedené sud odporcu zaviazal navrhovatelke tento nedoplatok za poskytnuté sluzby



zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze povinnost odporcu navrhovatelke zaplatit
za fiou poskytované sluzby vyplyva z pravnych ukonov uzavretych medzi G&astnikmi konania. Sud
navrhovatelke priznal aj uroky z omeSkania v uplatnenej vySke za €as od 4.12.2009 do zaplatenia,
pretoZe je to v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. ( v zneni
ucinnom od 1.1.2009). Sud vychadzajuc z ustanovenia §-u 160 ods.1 OSP odporcovi povolil splatky,
splatnost ktorych zaroven urgil.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut sud navrh zamietol z nasledovnych dévodov: Ustanovenie
§ 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi
zo strany predajcov alebo dodavatefov.“. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatelna. Takato zmluvna
podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ ide o absolutnu neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatefl
vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z

neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho protipravneho stavu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku. Sud pritom pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami je povinny
ex offo skumat, €i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
to aj z takej, ktort sud uz skér ur€il za neprijatefnd zmluvnu podmienku (§ 53a OZ).

Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku, takisto rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo 16.8.2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 9.5.2011 €. k. 18C0/136/2010, vo veci 13C 345/2011 Okresného sudu Komarno a mnohé iné.
Opéatovné vyhodnocovanie zmluvného dojednania o zmluvnej pokute je nemozné, pretoze je pravoplatne
judikovana ako neprijatelna . Ak by sud opakovane vyhodnocoval zmluvné dojednanie o zmluvne;j
pokute, ciele Unie, zabranit suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, by mohli byt neuskutoénené, pricom
sud svojou rozhodovacou ¢innostou tieto ciele ma prave naplnit. Treba dodat, Zze aj v predmetnych
zmluvach ,, dohodnuta® zmluvna pokuta je pre spotrebitela neprijatefna, pretoze dodavatelovi umozriuje
za kazdé porudenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu Ziadat' od spotrebitefa, o v3ak je v Uplnom
rozpore zasadou ochrany spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.

Sud povazuje za potrebné dodat, Ze zmluvna pokutu uplathovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozZno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §-u 142 ods.2 OSP a pri ¢iasto€nom uspechu oboch
ucastnikov vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona

(exekucny poriadok ) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



