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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému A. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 2 657,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 500 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 2 500 eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
30 eur mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci, po¢nuc prvym diiom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku az do zaplatenia, s tym, Ze v pripade omeskania €o i len jednej splatky Zalovany straca vyhodu
splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 88,12 %, s tym,
ze o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 30. 10. 2021 Ziadal, aby sud
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 2 657,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 03. 04. 2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zligenia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a. s. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili 12. 10. 2017 zmluvu o péZitke &.
7188860/1721000725, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku vo
vySke 2 500 eur. Podla zmluvy o péziCke mal zalovany splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 120 mesacénych
splatkach v sume 39,93 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 4 791,60 eur. Do dna podania
Zaloby neuhradil Zalovany Ziadnu sumu. KedZe porusil svoju povinnost splacat riadne poskytnutu
pbzi¢ku, zalobca ho vyzval k ihrade diZznych splatok predZzalobnou upomienkou z 26. 01. 2018 a poskytol
mu dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a zaroven ho upozornil na moznost’ pred€asného
zosplatnenia tveru. Nakolko Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil, tak 19.
03. 2018 zalobca uver zosplatnil v stlade s €l. 10.2 zmluvnych podmienok a Zalovaného na to upozornil
listom zo dna 28. 03. 2018. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 2 657,83 eur, z ktorej si Zalobca
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni

okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou s beznou dobou



dorucenia 5 dni. Ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany podla prehladu splatok uhradit sumu 2 657,83
eur, pricom neuhradil Ziadnu sumu. Zmluvnu pokutu ani naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
neuplatnil.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznacil a predloZil zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 7188860/1721000725 spolu so zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom, prehlad
splatok a uhrad, predzalobnu upomienku z 26. 01. 2018 spolu s képiu doru€enky, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 28. 03. 2018 a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere.

4. Uznesenim &. k. 5Csp/66/2020 - 56 z 09. 06. 2022 tunajsi sud pripustil zmenu uc€astnika na strane
zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia, s. r. o.

5. Zalovanému bola 2a|obg s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk 26. 07. 2022. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma
Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o poskytnuti pd&Zzi¢ky, predzalobnou upomienkou z 26. 01.
2018, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 28. 03. 2018, prehladom splatok a uhrad
Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy

stav.

7. Spoloenos? Consumer Finance Holding, a. s. — pravny predchodca Zalobcu ako verite3 a Zalovany
ako klient uzavreli 12. 10. 2017 Zmluvu o pdzieke e. 7188860/1721000725, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pdzieku vo vySke 2 500 eur — bezueelovy spotrebite3sky Uver, prieom celkova eiastka
pbdzieky bola 4 791,60 eur, ktord mal Zalovany uhradi? v 120 splatkach, vySka mesaenej splatky bola
39,93 eur a roena urokova sadzba 15,19 %. VySka RPMN bola 15,90 %, priemerna hodnota RPMN 12,57
%. Termin koneene;j splatnosti bol 20. 10. 2027. Celkové naklady spotrebite3a boli vo vyske 2 291,60 eur.

8. Vzmysle el. 5, bod 5.1 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; spoloenos? poskytuje Klientovi
sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Pod3a el. 5, bod 5. 4 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; klient je povinny plni? Spoloenosti
za poskytnutie p6zieky riadne a veas sp6sobom dohodnutym v zmluve.

Pod3a el. 10 bod 10.1 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradi? spoloenosti zmluvnu pokutu vo vySke stanovene;j
nariadenim vlady e. 87/1995 Z. z. z dlZznej eiastky za kazdy aj zaeaty deo omeSkania. Vyska zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote roenej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej pod3a
osobitného predpisu pred vznikom omeskanej navySenej o 10 percentualnych bodov roene, prieom
nesmie prevysi? trojnasobok urokov z omeskania pod3a uvedeného nariadenia viady Z. z.

Pod3ael. 10 bod 10.2 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; Spoloenos? je opravnena v pripade
riadneho a veasného nesplacania splatok pézieky Ziada? od Klienta zaplatenie celej poh3adavky
Spoloenosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasi? okamziti splatnos? PéZieky), ak je Klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo eiastoeného plnenia jednej splatky poeas obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obeianskeho zakonnika.

Pod3a el. 10 bod 10.4 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; v pripade, ak déjde k vymahaniu
poh3adavky prostrednictvom tretej osoby, sueas?ou poh3adavky spoloenosti voei klientovi su aj
spoloenos?ou skutoene vynaloZené naklady na zabezpeeenie vymahania poh3adavky a to maximalne
vo vyske 14 % z vymoZenej dlZznej sumy + DPH.

9. Predzalobnou upomienkou z 26. 01. 2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na splatenie
nedoplatku na splatkach vo vyske 119,79 eur, a to bezodkladne. Zaroveo Zalovaného upozornil na
moznos? zosplatnenia Uveru. Sudu tiez predloZil dorueenku o dorueovani tejto pisomnosti na adresu
uvedeny v registri obyvate3ov (pozri el. 26 spisu).



10. Listom z 28. 03. 2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru.

11. Z preh3adu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach neuhradil Ziadnu sumu, eo vyplynulo
aj z podanej Zaloby, ako aj z preh3adu splatok a uhrad.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uplatnena poh3adavka predstavuje nezaplateni eas?
Uveru vo vyske 2 657,83 eur pozostavajuca z dlznej sumy 159,72 eur, ktora predstavuje neuhradené
splatky a z diznej sumy predeasne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 2 498,11 eur, ktora
predstavuje zostatok len eistej istiny Uveru bez navy$enia o zmluvné aroky. Zalovany sa dostal do
omeskania so splatkou e.1 splatnou 20. 11. 2017 prieom Zalovany po podani Zaloby nevykonal Ziadnu
Uhradu. Vzh3adom k tomu, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou 11/2017
Zalobca vyuzil moznos? predeasného zosplatnenia Gveru a uUver zosplatnil v celosti 19. 03. 2018. O
moznosti predeasného zosplatnenia Uveru bol Zalovany upovedomeny aj prostrednictvom PredZalobne;j
upomienky z 26. 01. 2018, ktoru riadne prevzal 01. 02. 2018. Oznamenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti uveru z 28. 03. 2018 bolo Zalovanému zaslané formou obyeajnej zasielky, dorueenkou
preto Zalobca nedisponuje. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje el. 10.2
zmluvnych podmienok. Zalobca si tymto zaroveo uplatouje zékonné Uroky z omeskania, a to od
Siesteho doa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nako3ko oznamenie bolo
zaslané obyeajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorueenia je 5 dni. Zalobca ma zato, Ze
zmluva o spotrebite3skom Uvere obsahuje v3etky predpoklady pre vypoeet RPMN, a Ze v zmluve o
spotrebite3skom Gvere su explicitne uvedené véetky predpoklady na vypoeet RPMN. Zalobca vo svojom
vyjadreni odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 24. 02. 2021 pod sp. zn. 7Cdo/183/2020 a
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 8CoCsp/12/2021 z 27. 07. 2021.

13. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze s pévodnym Zalobcom uzatvoril zmluvu
0 Uvere v roku 2017 v sume 2 500 eur. V ease uzatvorenia zmluvy pracoval a teda mal finanené
prostriedky na uhradu splatok. Nasledne bol pracovne neschopny a v praci dostal vypovei. V ease kei
pracoval bol jeho mesaeny prijem cca. 500 - 540 eur. V ease uzavretia zmluvy mal tri deti a 07. 09.
2022 sa mu narodila dcéra. PoZieané finanené prostriedky pouzil na opravu domu. V sueasnej dobe
nepracuje, ale h3ada si pracu a je vedeny ako uchadzae o zamestnanie na urade prace. V sUeasne;j
dobe ma 5 deti. ManzZelka je na materskej dovolenke a ich prijem do domacnosti je 430 eur mesaene,
eo je matersky prispevok a 70 eur rodinné pridavky. Dohromady teda tvori ich prijem 500 eur mesaene.
Zalovany si privyraba brigadou, za ktord dostane 15 - 20 eur. Ma 3 Skolopovinné deti. Jeho mesaené
vydavky su v sume 437 eur, v eom suU zahrnuté vydavky na byvanie a stravu. lalSie vydavky predstavuje
aj cestovné do KeZmarku, kde navstevuje Skolu jedno z jeho deti. Pri uzatvarani predmetnej Uverovej
zmluvy sa Zalovaného nepytali na jeho prijem a ani nato, ei je zamestnany, aké ma vydavky, a ei ma
deti. Nemal dostatok financii na jednorazovu uhradu a poziadal o splatenie dlhu v splatkach maximalne
po 25 eur mesaene a do 25. doa v mesiaci.

14. Pod3a § 875v Obeianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je poh3adavka vzniknuta zo
spotrebite3skej zmluvy, zaeaté pred Ueinnos?ou tohto zakona, sa dokonei pod3a doterajSich predpisov.

Pod3a § 565 Obeianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze verite3 Ziada? o zaplatenie
celej poh3adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ureené.
Toto pravo v8ak mdze verite3 pouzi? najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pod3a § 52 ods. 1 zakona e. 40/1964 Zb. Obeianskeho zakonnika (ialej Obeiansky zakonnik) platného a
Ueinného v rozhodnom obdobi, spotrebite3skou zmluvou je kazda zmluva bez oh3adu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavate3 so spotrebite3om.

Pod3a § 52 ods. 3 a 4 Obeianskeho zakonnika, dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebite3skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti.
Spotrebite3om je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti.

Pod3a § 53 ods. 1 Obeianskeho zakonnika, spotrebite3ské zmluvy nesmu obsahova? ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebite3a



(ialej neprijate3na podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ureito, jasne a
zrozumite3ne alebo ak boli neprijate3né podmienky individualne dojednané.

Pod3a § 53 ods. 2 Obeianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebite3 moznos? oboznami? sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvni? ich obsah.

Pod3a § 53 ods. 3 Obeianskeho zdkonnika, ak dodavate3 nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavate3om a spotrebite3om sa nepovazuju za individualne dojednané.

Pod3a § 53 ods. 5 Obeianskeho zakonnika, neprijate3né podmienky upravené v spotrebite3skych
zmluvach su neplatné.

Pod3a § 53 ods. 9 Obeianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebite3skej zmluvy, ktoré sa méa
vykona? v splatkach, méze dodavate3 uplatni? pravo pod3a § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a kei sieasne upozornil spotrebite3a v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Pod3a § 54 ods. 1 a 2 Obeianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebite3skou zmluvou
sa nemdzu odchyli? od tohto zdkona v neprospech spotrebite3a. Spotrebite3 sa najma nemdze vopred
vzda? svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsi? svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebite3skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebite3a priaznivejsi.

Pod3a § 3 ods. 1 Obeianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obeianskopravnych
vz?ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahova? do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie by?
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Pod3a § 1 ods. 2 zdkona NR SR e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych Uveroch a o inych Gveroch
a pOziekach pre spotrebite3ov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ialej Zakon), spotrebite3skym
uverom na Ueely tohto zdkona je doeasné poskytnutie peoaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebite3skom uUvere vo forme pdZieky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci
poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.

Pod3a § 7 ods. 1 Zakona o spotrebite3skych uveroch, verite3 je pred uzavretim zmluvy o
spotrebite3skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoeivajicej v navySeni spotrebite3ského
Uveru povinny posudi? s odbornou starostlivos?ou schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver,
prieom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebite3sky Uver, vysku spotrebite3ského
Uveru, prijem spotrebite3a a pripadne aj Ueel spotrebite3ského uveru.

Pod3a § 7 ods. 2 Zakona o spotrebite3skych uveroch, spotrebite3 je povinny poskytnu? verite3ovi na
jeho Ziados? uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebite3a splaca?
spotrebite3sky Uver; tym nie je dotknuté pravo verite3a vyuziva? informacie o spotrebite3ovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

Pod3a § 7 ods. 16 Zakona o spotrebite3skych uveroch, verite3 je povinny postupova? pri poskytovani
spotrebite3ského uveru na zaklade zmluvy o spotrebite3skom Uvere obozretne a ponuka? a poskytova?
spotrebite3ské uvery

a) spbdsobom, ktory neposkodzuje spotrebite3ov, a

b) s odbornou starostlivos?ou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je verite3 povinny hodnoverne
preukaza?.

Pod3a § 7 ods. 17 Zakona o spotrebite3skych uveroch, vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze verite3

a) poskytne spotrebite3ovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebite3skom Uvere pod3a§ 4 a 5,
b) posudi schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver s oh3adom na ziskané informacie o
spotrebite3ovi; ak je verite3om verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniena banka a poboeka
zahranienej banky,17a) posudi schopnos? spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver najma s oh3adom



na Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poeet
sa rovna aspoo dvoijtretinovej vaesine verite3ov, ktorymi su veritelia pod3a § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname verite3ov pod3a § 8a, banky, zahraniené banky a poboeky zahranienych bank, v
ease posudzovania schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver.

Pod3a § 7 ods. 19 Zakona o spotrebite3skych uaveroch, verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahraniend banka a poboeka zahranienej banky su povinni urei?, dodrziava? a pravidelne
prehodnocova? limit pre ukazovate3 schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky uver.

Pod3a § 7 ods. 20 Zakona o spotrebite3skych uveroch, na vypoeet ukazovate3a schopnosti spotrebite3a
splaca? spotrebite3sky Uver sa pouziju tieto polozky

a) eisty prijem spotrebite3a,

b) naklady na zabezpeeenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebite3a a osbdb, voei ktorym ma
spotrebite3 vyZivovaciu povinnos?,

c) vy8ka splatky spotrebite3ského uveru a

d) peoazné zavazky znizujuce prijem spotrebite3a.

Pod3a § 7 ods. 27 Zakona o spotrebite3skych averoch, verite3 pod3a § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahraniena banka a poboeka zahranienej banky su povinni pri posudzovani poloziek pod3a
odseku 20, ktoré sa pouziju pri vypoete ukazovate3a schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky
uver, pouzi? dostatoené, primerané a aktualne informéacie o prijmoch, nakladoch na zabezpeeenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebite3a a 0sdb, voei ktorym ma spotrebite3 vyZivovaciu povinnos?,
peoaznych zdvazkoch spotrebite3a a ialSie informacie o finanenej a ekonomickej situacii spotrebite3a.
Informacie o prijme pod3a prvej vety je potrebné overova? preukazate3nym spésobom prostrednictvom
internych zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebite3a. Naklady na zabezpeeenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebite3a a 0sdb, voei ktorym ma spotrebite3 vyZivovaciu povinnos?,
je nevyhnutné posudzova? s oh3adom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebite3a.

V ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona o spotrebite3skych Uveroch su ialej uvedené nalezitosti, ktoré zmluva o
spotrebite3skom Uvere musi obsahova? okrem vSeobecnych néalezitosti pod3a Obeianskeho zakonnika,
prieom nedodrzanie niektorych z nich zakon sankcionuje bezuroenos?ou a bezpoplatkovos?ou uveru.

Pod3a § 9 ods. 2 Zakona o spotrebite3skych dveroch, zmluva o spotrebite3skom Uvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti pod3a Obeianskeho zakonnika musi obsahova? aj tieto nalezitosti

k) roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku, ktori musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané
na zaklade udajov platnych v ease uzatvorenia zmluvy o spotrebite3skom Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypoeet tejto roenej percentualnej miery nakladov.

Pod3a § 11 ods. 1 Zakona o spotrebite3skych tveroch v zneni teinnom ku dou 12. 10. 2017 poskytnuty
spotrebite3sky Uver sa povaZuje za bezuroeny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebite3skom Uvere nema pisomnu formu pod3a § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebite3skom uUvere neobsahuje naleZitosti pod3a § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebite3skom Uvere formou povoleného preeerpania, ktory sa musi splati? na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti pod3a § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebite3skom Uvere je uvedena nespravne roena percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebite3a,

e) verite3 spotrebite3sky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanenych prostriedkov
na platobny Ueet spotrebite3a, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebite3 alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebite3a a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebite3ského Uveru pod3a § 15 alebo poskytnutie spotrebite3ského uveru bezhotovostne na
splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou verite3ovi opravnenému poskytova? Uver pod3a tohto
zakona alebo osobitného predpisu,

f) verite3 v zmluve o spotrebite3skom Uvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebite3a vyplyvaju
z poskytnutia spotrebite3ského uveru alebo s nim suvisia,

g) roena percentualna miera nakladov spotrebite3ského Uveru prekraeuje najvyssiu pripustna vysku
odplaty stanovenej pod3a osobitnych predpisov.



16. Pod3a § 3 ods. 3 zékona e. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebite3a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady e. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebite3 ma pravo
na ochranu pred neprijate3nymi podmienkami v spotrebite3skych zmluvach.

17. Pod3a § 11 ods. 2 Zakona o spotrebite3skych averoch, ak verite3 nekonal s odbornou
starostlivos?ou pod3a § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadova? od spotrebite3a jednorazové splatenie
spotrebite3ského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za
bezuroeny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splaca? uver verite3om bez akychko3vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebite3a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na Ueely posudzovania
schopnosti spotrebite3a splaca? spotrebite3sky Uver. Za hrubé poruenie povinnosti pod3a § 7 ods. 1
sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

18. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako verite3om
a Zalovanym ako dlznikom bola uzavretd zmluva o spotrebite3skom uvere, teda spotrebite3ska
zmluva. Pre spotrebite3sku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebite3 vstupuje do zmluvného vz?
ahu s dodavate3om, ktorym je najeastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
ureil dodavate3, prieom spotrebite3 nema moznos? tieto podmienky individualne ovplyvni?. Obeiansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebite3skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebite3a su neprijate3né a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovietkym spotrebite3 v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavate3om, od ktorého sa
oeakava, Ze vzh3adom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s
poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavate3 ma vedomosti a skisenosti a oproti
spotrebite3ovi vystupuje ako zvyhodneny Ueastnik zmluvného vz?ahu zaloZzeného spotrebite3skou
zmluvou. Pokia3 dodavate3 poZaduje od spotrebite3a sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebite3skou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebite3a, prieom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebite3a v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebite3skych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebite3skych uveroch a v zmysle § 52 Obeianskeho zakonnika.

20. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako verite3om
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebite3skom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanému bol
poskytnuty spotrebite3sky Gver vo vySke 2 500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splati? v 120 splatkach
po 39,93 eur. Zalovanému bola na UGeet celkovo pripisana eiastka 2 500 eur a celkovo neuhradil Ziadnu
sumu (bez akontacie). K vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo k 19. 03. 2018.

21. PredZalobnou upomienkou z 26. 01. 2018 povodny verite3 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnych
splatok a upovedomil ho, ze ak splatku za obdobie 11/2017 neuhradi do 05. 03. 2018, pristupi k
zosplatneniu Uveru. Z dévodu neplnenia zavazkov Zalovanym nasledne povodny verite3 ku dou 19. 03.
2018 vyhlasil splatnos? celej péZieky naraz. Ku dou vyhlasenia okamzitej splatnosti pdzieky bol Zalovany
preukazate3ne po dobu dlhsiu ako 3 mesiace v omesSkani s uvedenou splatkou.

22. Uzavretd uverova zmluva je zmluvou o spotrebite3skom Uvere v zmysle zdkona e. 129/2010
Z. z. spotrebite3skych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vylueena z pbsobnosti citovaného
zakona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje spotrebite3ské Uvery a Zalovany je spotrebite3om, keize je fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebite3sky uUver na iny Ueel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z
ustanovenizakona e. 129/2010 Z. z. o spotrebite3skych uveroch v zneni teinnom ku dou uzavretia zmluav
ktoré sud citoval vy&Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebite3skom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti pod3a Obeianskeho zakonnika povinne obsahova? aj osobitné nalezitosti pod3a § 9 ZoSU.
O aké nalezitosti ide a ei ich zmluva obsahuje je pritom potrebné a mozné posudzova? vyluene pod3a
pravnej Upravy Ueinnej v ease jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nélezitosti vymedzenych v
citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho Ukonu (Uverovej
zmluvy), poskytuje v8ak spotrebite3ovi ochranu v takej forme, Ze uver pri ktorého dojednani neboli tieto
nalezitosti splnené je potrebné povazova? za bezuroeny a bez poplatkov. Pod3a citovaného zékona



obligatérnou nalezitos?ou zmluvy o spotrebite3skom uvere je okrem iného aj Udaj o roenej percentualnej
miere nakladov (RPMN), /§ 9 ods. 2 pism. k), zdkona. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona
absencia vysSie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnos? uzavretej zmluvy, av8ak poskytnuty Gver
sa povaZuje za bezuroeny a bez poplatkov.

23. Zakonnou nalezitos?ou uverovej zmluvy v ease jej uzatvorenia bola pod3a § 9 ods. 2 pism. k)
zakona e. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v3etkych predpokladov
pouzitych na vypoeet tejto roenej percentualnej miery nakladov. Tato nalezitos? v zmluve absentuje.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebite3skych Uveroch ueinného v ease
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebite3skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti pod3a
Obeianskeho zakonnika musi obsahova? roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku,
ktoru musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané na zaklade udajov platnych v ease uzatvorenia zmluvy o
spotrebite3skom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypoeet tejto roenej percentualnej miery
nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno nie vytknu?, pokia3 dévod bezuroenosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebite3skych Gveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoeet RPMN /§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebite3skych uveroch/. K uvedenému
odvolaci sud zdbrazouje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebite3a, pretoze zoh3adouje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebite3 za uver uhradi?, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ei nevyhodnosti uveru. Pri Uudaji o RPMN sa musia uvies? vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypoeet, teda nestaei len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaeuje
uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uvies? aj v3etky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypoeet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypoeet RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazova? Uver za bezuroeny a bez poplatkov. Pokia3 Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitos?ou zmluvy o spotrebite3skom
Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoeet RPMN aj pod3a transponovanej smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v eldnku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva
o Uvere zrozumite3ne a struene uvadza: roenu percentualnu mieru nakladov a celkovu eiastku, ktoru
musi spotrebite3 zaplati?, vypoeitané v ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypoeet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 z 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 z
03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo 06. 04. 2017.

24. V predmetnej zmluve bola uvedend RPMN vo vySke 15,90 %, prieom pod3a prepoetu ma by?
spravne uvedena sadzba 14,74 % (vypoeet sud realizoval prostrednictvom interaktivnej kalkulaeky na
vypoeet RPMN Ministerstva financii SR). Sud pri tomto vypoete vychadzal z vysky averu 2 500 eur,
vySKky splatky uveru 39,93 eur a ich poetu 120). Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena
RPMN v neprospech spotrebite3a, eo ma pod3a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebite3skych tUveroch
Ueinného v ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroeny a bez poplatkov, a to od
poeiatku.

25. Ak zakon vyZadoval v zmluve o spotrebite3skom Uvere uvadza? roenu percentualnu mieru
nakladov vypoeitanu pod3a vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebite3 mal
by? oboznameny nielen s roenou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoetom,
na zaklade ktorého verite3 dospel k ureitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebite3 mohol preveri?
spravnos? takéhoto vypoetu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebite3skom Uvere
umozoujucej posudi? vyhodnos? Uveru, eo nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupi?
do uverového vz?ahu s verite3om. Je nemyslite3né od spotrebite3a oeakava?, aby len na zaklade udaja
0 roenej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudi? spravnos? tejto nalezitosti
zmluvy.

26. V tejto suvislosti je potrebné poukaza? na rozsudok Sudneho dvora EU z 20. 09. 2018, vydany vo
veci C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze elanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vyklada?
v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebite3skom Uvere jednak neuvadza roenu percentualnu



mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoetu tejto roenej percentualnej miery nakladov,
ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoenenie tohto vypoetu a jednak neuvadza urokovu
sadzbu, tato okolnos? je rozhodujucim prvkom v rdmci analyzy dotknutého vnutrotatneho sudu v
suvislosti s otazkou, ei je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne
a zrozumite3ne v zmysle uvedeného ustanovenia.

27. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Gvere sa
musi posudzova? situdcia, kei zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoetu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutoenenie tohto vypoetu. Spotrebite3a v takejto situacii totiz
nemozno povazova? za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vSetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v dbsledku toho za takého, ktory pozna vsetky okolnosti, ktoré mézu ma? vplyv na
rozsah jeho zavazku.

28. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzh3adom na cie3 ochrany
spotrebite3a sledovany touto smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo pozna? v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, elanok 4 uvedenej
Smernice vyZaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu ma? vplyv na
rozsah jeho zavazku.

29. Vsulade s elankom 4 ods. 1 a 2 smernice 87/102 musi by? zmluva o Uvere uzavreta pisomne, prieom
pisomné vyhotovenie musi obsahova? uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
by? tato miera zmenend. Elanok 1a tejto smernice stanovuje metédu vypoetu RPMN a vo svojom ods. 4
pism. a) spresouje, Ze sa musi vypoeita? v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informacia pre spotrebite3a
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypoeitanej pod3a jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

30. V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mbze predstavova?
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStadtneho sudu v suvislosti s otazkou, ei je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumite3ne v zmysle elanku
4 smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutroStatny sud je opravneny posudi? nekall povahu takejto
podmienky v zmysle elanku 3 tejto smernice. Spotrebite3a v takejto situacii totiz nemozno povazova?
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu ma? vplyv na rozsah jeho zavazku.

31. Eo sa tyka samotného matematického vypoetu RPMN pod3a vzorca uvedeného v prilohe k
zdkonu e. 129/2010 Z. z. v zneni Ueinnom v ease uzatvorenia zmluvy, tento nemozno oznaei?
za jednoduchy. Bez doplnenia potrebnych Udajov nevyhnutnych na uskutoenenie vypoetu v zmluve
0 spotrebite3skom Uvere, spotrebite3 nema realnu moznos? posudi? spravnos? vypoetu RPMN
uvedeného v zmluve. Uvedenie matematického vzorca vypoetu roenej percentualnej miery nakladov
v zmluve o spotrebite3skom Uvere zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bez doplnenia udajov
potrebnych na realizaciu vypoetu nie je mozné povazova? za dostatoené. Zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu teda v zmluve o spotrebite3skom Uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité
na vypoeet v zmluve uvadzanej roenej percentualnej miery nakladov.

32. V tejto suvislosti je potrebné poukaza? aj na ust. § 54 ods. 2 Obeianskeho zakonnika, pod3a ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebite3skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebite3a priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebite3skom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona e. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Obeianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebite3skej ochrany je, Ze sa spotrebite3 ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavate3om, a to s oh3adom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktécii, vzh3adom na vaesiu profesionalnu skusenos? predavajuceho dodavate3a,
lepSiu znalos? prava a lepSiu dostupnos? pravnych sluzieb a koneene moznos? stanovova? zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vz?ahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavate3a, prieom spotrebite3 nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenos? spotrebite3a.
Spoloenym znakom pravnej Upravy spotrebite3skych zmllav je snaha cestou prava vyrovna? tato
fakticku nerovnos?, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia véle, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci



spotrebite3skych vz?ahov principom ochrany slabSej strany (spotrebite3a a to udaj o vyske splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

33. Prave z vySSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon e. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebite3skej uverovej zmluvy tak, aby za Ueelom odstranenia vysSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebite3 teinnym spbésobom informovany o podmienkach spotrebite3ského uveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebite3skej uverovej zmluve posudi? vSetky pravne dosledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebite3a preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuroenos?ou a bezpoplatnos?ou Uveru ako sankciou pre dodavate3a, ktory nereSpektuje zakon a tym
spotrebite3a vystavuje nerovnému postaveniu.

34. Na zaklade Zalobcom predloZzenych dékazov sud ialej konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému Uver, prieom nieim nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vySku jeho prijmoyv,
vydavkov, rodinny stav, a Zzeby prihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo registra. O neuneseni
dékazného bremena, ale ani bremena tvrdenia Zalobcom pokia3 ide o preukdzanie skimania bonity
Zalovaného nemozZno ma? Ziadne pochybnosti, keize Zalobca sudu nepredloZil k tomu Ziadne skutkové
tvrdenia a Ziadne dokazy.

Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o prijmoch a
vydavkoch Zalovaného, eo vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti o uver nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje. V tomto pripade je nutné konsStatova?, Ze v konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona o spotrebite3skych Gveroch.
Pre Ueely posudenia splnenia povinnosti uloZenej dodavate3ovi v ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebite3skych uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanena, majetkova, socialna
situacia spotrebite3a, ale akym spésobom Zalobca pristupoval k zis?ovaniu a hodnoteniu bonity
Zalovaného. Désledkom podcenenia skimania bonity je neposkytnutie ochrany verite3ovi, ktory v tomto
pripade s hrubou nedbanlivos?ou porusil povinnos? s odbornou starostlivos?ou posudzova? bonitu
spotrebite3a.

35. Sud poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 z
27.10. 2016 v zmysle ktorych: ,Ddsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany verite3ovi, ktory
s hrubou nedbanlivos?ou porusi povinnos? s odbornou starostlivos?ou posudi? bonitu spotrebite3a.
Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2 zdkona e. 129/2010 Z. z. vGbec nepbsobi
odradzujuco, preto je dovodné aplikova? ustanovenie generalneho zakona — Obeianskeho zakonnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti verite3a na finanenom
trhu. Poskytovanie uverov a pOzieiek je ve3mi vaznym predmetom podnikate3skej einnosti, pretoze
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZzenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, eo
postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlas$? sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mdzu nasta? po poskytnuti Gveru, potom musia existova? prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti kona? s odbornou starostlivos?ou a vyhodnoti? bonitu spotrebite3a, keize na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebite3a z poh3adu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ease kontraktacie spoznate3ny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavate3a na finanenom trhu pre porusenie kona? s odbornou
starostlivos?ou, potom je pod3a nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikova? § 3 ods. 1
Obeianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti verite3a povazova? za odporujuce moralke.*

36. Na zaklade elanku 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebite3skom uvere, elenské Staty by mali prija? vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich
postupov poeas vSetkych faz dverového vz?ahu beric do uvahy osobitny charakter svojho trhu s
uvermi. Tieto opatrenia m6zu napriklad zahaoa? poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebite3ov
vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajicich sa splatok
a s nadmernou zadlZenos?ou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Gvermi je dblezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia uverovej bonity a aby
elenskeé Staty vykonavali potrebny doh3ad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie verite3ov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o
kredithom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. 06. 2006 o zaeati
a vykonavani einnosti Uverovych institucii, veritelia by mali by? zodpovedni za individualne kontroly



Uverovej bonity spotrebite3a. Na tento Ueel by mali ma? moznos? vyuzi? informécie, ktoré im poskytol
spotrebite3 nielen poeas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj poeas dlhodobého obchodného
vz?ahu. Organy elenskych &tatov by tiez mohli verite3om poskytn(? vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali kona? obozretne a dodrziava? svoje zmluvné povinnosti.

Pod3a elanku 28 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebite3skom Uvere, pri posudzovani Uverovej bonity spotrebite3a by mal verite3 nahliadnu?
aj do prisluSnych databaz; pravne a realne okolnosti méZzu vyzadova?, aby sa tieto nahliadnutia
rozsahovo lisili. S cie3om zabrani? naruSeniu hospodarskej su?aze medzi verite3mi by sa mal verite3om
zabezpeei? pristup k sukromnym alebo verejnym databazam tykajucim sa spotrebite3ov v elenskom
State, v ktorom nemaju sidlo, na zaklade podmienok, ktoré ich nebudu diskriminova? v porovnani s
verite3mi v danom elenskom State.

Pod3a elanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebite3skom
Uvere, ktory upravuje povinnos? posudi? uverovu bonitu spotrebite3a, elenské Staty zabezpeeia, Ze
verite3 pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebite3a na zaklade dostatoenych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebite3a a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. Elenské Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju verite3ovi povinnos? posudi?
uverovu bonitu spotrebite3a na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy, si mézu tuto povinnos?
zachova?. Elenské Staty zabezpeeia, Ze ak sa strany dohodnu na zmene celkovej vySky uveru po
uzavreti zmluvy o uvere, verite3 aktualizuje finanené informécie o spotrebite3ovi, ktoré ma k dispozicii,
a pred akymko3vek vyraznym zvySenim celkovej vysky Uveru posudi uverovu bonitu spotrebite3a.

37. Sud poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora EU, z ktorej jasne vyplyva povinnos? studov pri
spotrebite3skych zmluvach skuma? bonitu spotrebite3a. Sud v tejto suvislosti poukazuje konkrétne na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 - CA Consumer Finance SA proti C. D. a ., v ktorom sud
uviedol, Ze zdsada efektivity by bola poruSena, ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti verite3a
za?azovalo spotrebite3a. Tento totiZz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZzoovali preukaza?,
Ze verite3 neoveril jeho Uverovu bonitu. Okrem vySSie uvedenych dokumentov a Ziadosti o poskytnutie
samotného Uveru, Zalobca nepredloZil Ziadne iné dbkazy, ktorymi by preukazal, Ze pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splaca? uver postupoval s odbornou starostlivos?ou. Vzh3adom na informacie,
ktoré verite3 zistil, a teda najma, Ze Zalovana neuspedne viackrat Ziadala o poskytnutie averu,
ako aj vzh3adom na vy8ku Ziadaného uveru, bolo minimalne potrebné, aby verite3 overil aspoo
vySku prijmu Zalovanej, ako aj jej zakladné vydavky, a to, ei uz v steinnosti so Zalovanou, alebo inym
spbsobom.

Sud poukazuje aj na aktualny rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 05. 03. 2020 vo veci
C-679/2018 (OPR-Finance s.r.o. proti GK), pod3a ktorého elanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebite3skom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnos?
preskuma? ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v elanku 8 tejto smernice, pod3a ktore;j
verite3 musi pred uzavretim zmluvy posudi? Uverovu bonitu spotrebite3a, a vyvodi? désledky, ktoré
z poru8enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spaoaju
poziadavky pod3a uvedeného elanku 23.

Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku vo veci C-58/18 zo 06. 06. 2019 Michel Schyns proti
BelfiusBanque SA uviedol, Ze Smernica 2008/48 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa konania,
ktoré musi verite3 prija? v pripade akychko3vek pochybnosti o Uverovej bonite spotrebite3a. Ureenie
povinnosti, ktoré mozno verite3ovi ulozi? v nadvaznosti na preskimanie uverovej bonity, zostava, pokia3
ide o zmluvy o Uvere spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci elenskych Statov, a teda
nepatri do rozsahu pbsobnosti tejto smernice.

38. V neposlednom rade sud dava do pozornosti aj aktualny rozsudok Krajského sudu Trenein sp.
zn. 17CoCsp/32/2022 z 29. 09. 2022, v ktorom Krajsky sud uviedol: ,,Pod3a nazoru odvolacieho sudu
je overenie prijmov a vydavkov Zalovanej podstatnym prvkom konania s odbornou starostlivos?ou
pri posudeni jej bonity. Je povinnos?ou verite3a takto ziskané informacie zhromazdi?, vyhodnoti? ich
dostatoenos? a rozhodnu?, ei a ktoré informacie je nevyhnutné ialej overova?.



39. Sud vzh3adom na vysSie uvedené skutoenosti dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca
verite3a v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebite3a v
zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta Zakona o spotrebite3skych uveroch.

Poskytnuty spotrebite3sky Uver je teda potrebné pod3a § 11 ods. 1 pism. b) a d) a § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebite3skych Gveroch povazova? za bezuroeny a bez poplatkov.

40. Zalovany bol tak na istine pdzieky povinny zaplati? sumu 2 500 eur, teda sumu, ktora mu bola zo
strany Zalobcu redlne poskytnuta. Zo strany Zalovaného neboli uhradené Ziadne finanené prostriedky
a teda nesplatena eas? pbzieky je vo vySke 2 500 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru
Zalovanému realne poskytnutou a sumou, ktora Zalovany reélne Zalobcovi na poskytnuty uver splatil.
Sud v tejto easti narok zalobcu povazoval za dévodny a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 500
eur. V prevysujucej easti sud Zalobu zamietol.

41. Zalovany vzh3adom na svoju aktualnu finanenu situaciu poziadal o splatenie dlZznej sumy formou
mesaenych splatok, po maximalne 25 eur.

42. Pod3a Finstatu Zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., v roku 2020 zniZila stratu o 79 % na -690 994 eur
a trzby jej klesli o 30 % na 2,545 mil. eur. Nemala dlhy a nedoplatky. Disponuje dlhodobym nehmotnym
majetkom v suete 181.299 eur, dlhodobym hmotnym majetkom v suete 88.126 eur. Na finanenych Uetoch
ma sueet 278.537 eur. AvSak tieto ukazovatele nemaju pre Zalobcu likvidaeny charakter. Rovnako diZznu
suma nie je vo vySke, ktorej nezaplatenim jednorazovou uhradou by Zalobca utrpel stratu.

43. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziados? Zzalovaného o splatky vzh3adom na jeho osobné pomery a vzh3adom na povinny
narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovany momentalne nema prijem z pracovného pomeru,
prijmom do domacnosti je matersky prispevok v sume 430 eur mesaene a 70 eur rodinné pridavky. Na
byvanie ma vydavky 187 eur. Nema Ziadnu vyZivovaciu povinnos?. Strava pre celu rodinu je v sume
250 eur mesaene. Okrem toho ma ialie vydavky na oSatenie, obuv, hygienické potreby pre celu rodinu
a cestovné. Zalobca v roku 2020 znizil zisk 0 25 % na 85,04 mil. eur a klesli mu trzby na 471,10 mil.
eur, a teda suma 1 177 eur zaplatena formou mesaenych splatok dokonca po 50 eur, ako sud ureil v
rozsudku, nemoZze pre neho ma? likvidaené nasledky. Naproti tomu jednorazova uhrada diZznej sumy od
Zalovaného, mdze ma? nepriaznivy dopad na neho a jeho rodinu. Sueasne sud ureil najvyssiu moznu
mesaenu splatku, v sume 30 eur, eo je maximalna suma, ktord mozno od Zalovaného pod3a nazoru
sudu realne Ziada?, bez toho aby ostali ohrozené ei bez nasledkov ialSich sankcii ostatné finanené
povinnosti Zalovaného.

44. Pod3a § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnos? plni? opakujuce sa a v buduicnosti splatné
davky a splatky, vykonate3nos? tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud
nerozhodne inak; sud mdze rozhodnu?, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnos? celého plnenia.

Vzh3adom na nepriazniva finanenu situaciu Zalovaného, nako3ko nema dostatok finanenych
prostriedkov na jednorazovu uUhradu, sud povolil Zalovanému splatky dlZznej sumy v mesaenych
splatkach po 30 eur, pod stratou vyhody splatok pri vynechani eo i len jednej splatky, prieom prva splatka
sa stane splatnou 25. doa mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku.

45. Keize sa zalovany s plnenim svojho peoazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj
na zaplatenie uroku z ome$kania z diZznej sumy 2 500 eur v Zalobcom pozZadovanej vySke 5 % roene,
ktorého vy3ka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obeianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to od 03. 04. 2018 teda doom nasledujucim po uplynuti dodatoenej lehoty na plnenie stanovenej
Zalobcom.

46. Pod3a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

Pod3a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len eiastoeny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Pod3a § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konei.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2 657,83 eur s prislusenstvom a sud
priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 2 500 eur s prisluSenstvom, nako3ko v prevysujucej easti zalobu
zamietol, Uspech Zalobcu tak predstavuje 94,06 % a Uspech Zalovaného predstavuje 5,94 %. Teda medzi
pomerom uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi ako Uspesne;j
strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzh3adom na pomer Uspechu v konani preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vz?ahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 88,12 %. O vyske trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



