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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Cabana, PhD., a prisediacich
S. N. a W.. B. Hribika, v trestnej veci obzalovaného P. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom T. XXX/
XX, Selice, t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. d) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dha 27.10.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

P. Kurucz nar. XX. XX.XXXXv L.,
trvale bytom T. XXX/XX, D.,
t. €. vo vykone vazby v Z. B.,

sa uznava za vinného, zZe
v bode 1/

v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2020 az do dha 16.08.2020, na presne neustalenych
miestach, naposledy v obci Selice, nudtil maloletd L. B., nar. XX. 11.2006, uzivat Snupanim do
nosa pervitin, ktorého uc€innou latkou je metamfetamin v koncentracii spésobilej negativne ovplyvnit
psychiku Eloveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie, teda
minimalne v koncentracii ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych, a to aj napriek tomu, ze mal
vedomost o jej veku, so slovami, ze musi, pricom maloleta L. B. mala z neho strach, pretoze jej pri
réznych prilezitostiach uvadzal, ze dopicha a zabije jej rodinu ak ho nebude pocéuvat, pri€om maloleta
L. B. tymto spésobom uzila pervitin najmenej 7 krat a rovnako uzil pervitin spolu s maloletou L. B. aj
obzalovany, a dalej ju zobral so sebou kupovat pervitin do D., pri€om maloleta L. B. bola najmenej 5 krat
pritomna pri tom ako si obzalovany pervitin v D. kupil, priom toxikologickym vySetrenim v laboratériu
klinickej biologie a hematologie vo Fakultnej nemocnici v Nitre bolo zistené, ze maloleta L. B. mala
pozitivne vysledky na amfetamin a metamfetamin v blizSie neSpecifikovanych jednotkach, pri€om Gcinna
latka "pervitinu" - metamfetamin, je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,

v bode 2/

v presne nezistenom dni a ¢ase v obdobi od 10.08.2020 do 16.08.2020 odviezol maloletu L. B. aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o jej veku, k nemu domov na adresu Kovacska ulica v obci D., kde potom ako
on uzil pervitin a nasledne ho dal aj maloletej, jej v bielej dodavke povedal aby sa vyzliekla, maloleta ho
posluchla, a vykonal s maloletou L. B. suloz, hoci ju maloleta nechcela,

v bode 3/



v presne nezistenom dni a ¢ase v obdobi od 10.08.2020 do 16.08.2020 odviezol maloletu L. B. aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o jej veku, k nemu domov na adresu Kovaé&ska ulica v obci D., kde potom ako on
uzil pervitin a nasledne ho dal aj maloletej, jej v izbe rodinného domu povedal aby sa vyzliekla, maloleta
ho posluchla, a vykonal s maloletou L. B. suloz, hoci ju maloleta nechcela,

v bode 4/

v presne nezistenom dni a ¢ase v obdobi od 10.08.2020 do 16.08.2020 odviezol maloletu L. B. aj napriek
tomu, Ze mal vedomost o jej veku, k nemu domov na adresu T. ulica v obci D., kde potom ako on uzil
pervitin a nasledne ho dal aj maloletej, jej v izbe rodinného domu povedal aby sa vyzliekla, maloleta ho
posluchla, a vykonal s maloletou L. B. suloz, hoci ju maloleta nechcela,

v bode 5/

v presne nezistenom &ase, v letnych mesiacoch v roku XXXX pravdepodobne v obci D., okres E. na
doposial nestotoZnenom mieste po predchadzajucom slovnom konflikte s W. D., matkou maloletej L. B.
jej povedal, Ze si maloletu zoberie do L. a ak jej ju osobne neodovzda tak ju odstreli, pricom jej ukazal
aj pusku a macetu,

v bode 6/

dria 14. 08. 2020 v presne nezistenom &ase v obci D., Y. XX, pred rodinnym domom kri¢al na maloletd
L.B., abyislas nim, Ze ona je jeho, na €o mu maloleta odpovedala, Ze s nim uz nepdjde, priCom asi hodinu
na fiu vykrikoval, Ze ju nevlastny otec jebaval, po tomto odiSiel a neskor volal W. D. matke malolete;,
aby poslala svoju dcéru k nemu, inak zastreli vietkych,

v bode 7/

dfia 13.8.2020 v presne nezistenom €ase na ulici Y. XX, v obci D. v rodinnom dome po predchadzajucom
slovnom konflikte s W. D., narodenou XX.XX.XXXX, prechodne bytom D., Y. XX /matkou maloletej L.
B./, potom ako menovana odmietla pustit s nim svoju maloletd dcéru L. B. s tym, Ze zavola policajtov
jej na to uviedol, Ze on ma na to dost pefazi aby si to vybavil s policajtmi, Ze on sa neboji a vybral na
fiu ndZ, s Gervenou rukovatou, s vyskakovacou &epelou s dizkou priblizne X centimetrov a povedal jej,
Ze jej da kozu dole z huby, &im vzbudil u menovanej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, tym Ze tuto
vyhrazku uskutocni,

v bode 8/

dna 16.8.2020 v presne nezistenom ase okolo 17.00 hodiny v obci D., Y. XX, pred rodinnym domom
vykrikoval na maloletu L. B. ako aj na jej matku W. D., Ze maloletd ma ist' s nim, Ze ona je jeho, na ¢o
zacgala menovana plakat, po ¢om jej povedal, Ze nesmie nikomu ni¢ vraviet’ a Ze jej matku musi odstranit
a zabit, lebo nedovoli aby boli spolu, po tom €o mu maloleta uviedla, Ze to uz nechce robit, Ze sa ho boji,
Ze ich zabije, on uviedol, Ze zoberie na E. aj muza jej matky a da mu najskér prsty dole a potom hlavu,
¢o vzbudilo u menovanych dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, tym Ze tieto vyhrazku aj uskuto€ni,

teda

v bode 1/

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukofvek dobu psychotropnu latku, &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - hrozbou inej tazkej ujmy a &in spachal voc&i osobe mladsej ako patnast
rokov,

v bode 2/, 3/ a4/

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,



v bode 5/ a 6/

hrozbou inej tazkej ujmy iného nutil, aby nieo konal a €in spachal zavaznejSim spésobom konania -
so zbrariou,

v bode 7/ a 8/

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal zavaznejsim sposobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal
v bode 1/

obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zékona uc¢inného do 30.04.2022,

v bode 2/, 3/ a4/
pokraCovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 5/ a 6/

pokraCovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona,

v bode 7/ a 8/

pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia majetku.
Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom prepadnutého majetku sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody:

oznamovat potrebné Udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

osobne sa hlasit jedenkrat za dva kalendarne mesiace u proba&ného a mediaéného uradnika okresného
sudu v obvode miesta svojho bydliska, prvy krat do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody,

vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu; to neplati, ak ide o
pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.



odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal dia 16.02.2021 obZalobu na obvineného P. T., nar.
XX XX.XXXX v L., trvale bytom T. XXX/XX, D., t. & vo vykone vézby v UVV Leopoldov, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, zlo€in znasilnenie podla § 199 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokracovaci
Zlocin sexualne zneuzivanie podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, pokracovaci zlo€in vydieranie podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a
pokracovaci precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktoré mali byt obvinenym spachané na skutkovom a pravnom zéklade uvedenom v obZalobe.

Sud dna 12.04.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného Tibora T., nar. XX.XX.XXXX, za
vinného z obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. X pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, zlo€inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, pokracovacieho zloc¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona, pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, a pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za to mu podla ulozil podla § 172 ods. 3 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest odrfatia
slobody vo vymere devatnast rokov so zaradenim na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupriom strazenia, podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
trest prepadnutia majetku, a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona
ochranny dohlad v trvani dva roky.

Na z&klade odvolania obZalovaného Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim zo dha
11.08.2022, sp. zn. 6To/75/2022, rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
poriadku zrus$il sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V podstatnej
Casti odvolaci sud uviedol, Ze poSkodena L. B. nebola pred vysluchom, ktory mal byt vykonany
kontradiktornym spdsobom, poucend o prave odopriet vypoved. Zo strany organov €innych v tresthom
konani doslo k pochybeniu v podobe nespravneho (neuplného) poucenia, okresny sud tak nemohol
dbékaz vykonat postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku (rozsudok tak je zalozeny na dokaze,
ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom) a tak predmetné trestné konanie nemozno povazovat za
konanie spravodlivé. Preto odvolaci sud okresnému sudu uloZil vypoc€ut’ poSkodenu maloletu L. B. tak,
aby bolo zabezpeéené pravo na obhajobu obZalovaného

Sud, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a povinny vykonat
ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, vo
veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie a doplnil dokazovanie v zmysle rozhodnutia odvolacieho
sudu - o osobny vysluch maloletej poSkodenej L. B. Po€as sudneho konania, eSte pred rozhodnutim
odvolacieho sudu, sa zmenilo zloZenie senatu, priCom obZalovany vyslovil suhlas so zmenou zloZenia
senatu podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dékazy: vysluch obzalovaného P. T., vysluch poskodenej W. D.,
vysluch maloletej poskodenej L. B. vysluch svedkov C. V., D.V, L.B.,,S.B.,E.B,,S.P,S.C,,C.C,,
C. D. a W. J., vysluch znalcov G.. S. X. a C.. G. T,, so sthlasom stran boli ¢itané zapisnice o vysluchu
svedkov Ladislava Kurucza, R. T., C. D. a S. I., so suhlasom stran bol ¢itany znalecky posudok ¢. 10/2021
zo dna 23.01.2021 znalca doc. W.. C. C., PhD., so suhlasom stran bol ¢itany znalecky posudok T. a
expertizneho Ustavu G. zboru, Bratislava, €. T.-KE-R.-XXXX/XXXX zo dna 29.12.2020, so suhlasom



stran bol Citany znalecky posudok znalca MUDr. Ivana S., G.., C., C., €. 03/2022 zo dha 17.01.2022, a
dalSie dékazy uvedené dalej v odévodneni.

Obzalovany P. T. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze (kratene) Richard Rigo chodil s
maloletou poskodenou L. B. (dalej len L. B.“ pozn. sudu). Ona je rodina s jeho Zenou, jej babka a jeho
Zeny otec su bratranci. L. B. priSla k nemu, boli pritomné aj nevesty, L. B. plakala, povedala ,stryko
mdbzete mi pomdct? Mario mi neda pokoja, mfa a moju mamu tyra, ked som neni doma. Mézete mu
povedat, aby dal nam pokoj“ (L. B. a O.). D. V. tam bol, ked plakala L. B., Ze ju od 13 rokov zneuziva
C.. Ked este byvali u C. otca, tam ju zneuzival, tam to zaalo, zneuzivanie L. B. zo strany C.. L. B. sa
chcela schovat u nich, Zena ju pustila dovnutra. Jeho nevesta E. B. a L. B. sa pobili, lebo E. nechcela,
aby tam L. B. chodila, nakoflko C. s tym mal problém, Ze chodi k nim. Na druhy def prisli W. a C. k nim,
ked sa L. B. pobila s Vanesou, Ze prec€o bijeme jej dcéru L. B. G. im, aby uz L. B. nepustali dovnutra.
Pytal sa C., pre€o robi L. B. zle, preco ju sexualne zneuZziva, chcel ho udat na policii, chcel zobrat' L.
B. na policiu, aby vypovedala o tych veciach, ktoré s fou robil C.. Po tom incidente, ako sa pobili, L.
B. bola doma, nechodila k nim 2-3 tyZdne, poku$ala sa prist, ale nepustili ju. L., kedy ho L. B. udala,
lebo Mario ju vySkolil ako aj jej matku W., Ze €o maju na neho vypovedat na policii, pretoZe on ho chcel
udat za zneuzivanie jeho dcéry. On by to nikdy nespravil, €0 mu je kladené za vinu, vSetko je to na neho
vymyslené. C. utiekol z bldzinca za L. B., ked sa dozvedel, Ze L. B. je schovana u babky, iSiel tam za
nou. O. O. iSiel s L. B. do starej Skoly sa pomilovat, C. ich sledoval a pohrozil O., Ze ho ud4 a povie
vSetko mame L. B., ak O. O. L. B. nepresved¢i, aby sa vyspala s C.. L. B. tvrdila, Ze O. O. jej drzal ruku
pocas pohlavného styku s C.. O. O. pracoval u neho (obZalovaného) v zahrade a povedal mu, Ze pre€o
L. B. drzal ruku, na to O. odpovedal, Ze sa bal, Ze C. ich uda a zoberu ich policajti. X. viagra, Ziadna
puska, Ziadne ohrozovanie tam nebolo. L. B. zo strachu musela povedat policajtom to, ¢o C. vymyslel
na neho. On im pomohol, aj ten C. robil u neho na zahrade, pomohol mu aj s peniazmi, ked nemali ¢o
jest. V Zivote neponukal L. B. Zziadne drogy. On bol v dome u C., kde bol O. a L. B., ked C. ponukal
drogu L. B., edte sa ho pytal, preco to robi, ved ho za to mdzu zavriet. Videli to aj sestry L. B. a brat. Na
otazku, odkedy sa poznal s L. B. a akym sp6sobom sa spoznali, uviedol, ze O. u neho robil, vtedy mu
povedali, aby vystrasil C., aby im nerobil zle, bolo to asi 3-4 mesiace pred zadrzanim Na otazku, koflko
krat predtym bola L. B. u nich, uviedol, Ze m& syna S., oni sa kamaratili. Na otazku, ¢i vie, kolko mala
L. B. rokov, uviedol, Ze ked prila k nim, myslel si, Ze ma asi 16-17 rokov. Dozvedel sa aZ potom od
Richarda, Ze ma 13-14 rokov, ked sa pytal O., Ze kofko ma L. B. rokov, Ze ju nechaju fetovat. Na otazku,
preco L. B. chodila prave k nim, uviedol, lebo sa kamaratila s jeho synom S. a chodila s O., ktory u neho
robil na zahrade. Na otazku, ¢i v tej dobe uzival nejaké navykové latky, odpovedal, Ze 10 rokov dozadu
faj€il marihuanu, odvtedy ni€. Bol operovany na srdce, v3etky 3 jeho deti fetuju, a L. B. naucila S. na
marihuanu. Jeho deti mu v3etko rozpredali, lebo su fetaci. Ked iSiel na policiu, citil marihuanu v Alexove;j
izbe, z toho dévodu iSiel skontrolovat’ tranzit, ze o tam robia. Bol tam len L., ten iSiel hned pre¢, nasiel
v tranzite otvoreny O., chybala asi polovica a vypil ho, zrejme v tom bol ten pervitin, o ktorom nevedel.
Tu plechovku od O. zobrali na expertizu, kde by mali byt jeho odtlacky. Dalej uviedol, Ze fetuje C., jeho
Zena W., L. B. a ich syn asi XX ro€ny. On chodil za C., lebo robil u neho, dizil mu peniaze. C. pozna
velmi davno, od mali¢ka. W. pozna asi X rokov. Daval mu XX-XX R. za pomoc. E., ako C. dava L. B.
drogy, videl to aj O. a sestry L. B., Snupali to do nosa. D. so Zenou kupil L. B. telefén, aby im zavolala,
ked jej bude robit C. zle. Dalej uviedol, Ze C. bol na psychiatrii asi mesiac, utiekol odtial, nevie, kedy
presne odtial utiekol. lveta ho Ziadala, aby ju tam zobral, nechcel ju zobrat, aby z toho nemal pruser.
Na otazku, &i bol niekedy za L. B. u jej babky, uviedol, Ze ano, W. ho tam posielala, aby zobral L. B. od
babky, bol tam s bratom L. B. G. ho tam Iveta a C., oni tam nechceli ist. Brat iSiel dovnutra, on ¢akal v
aute, potom po Case vysiel s tym, Ze L. B. nechce ist domov. Vedel dévod, bolo to kvdli C.. Za par dni
prisla W. a Ziadala ho, aby ju zobral k babke, Ze L. B. uZ chce ist domov. E. (W., deti. L. B. a on) sa vratili
do D.. C. zneuzival L. B. od 13 rokov, pocul to aj V., ked o tom L. B. hovorila. L. B. a C. chodili k nemu
do tranzitu fetovat, raz ich naapal, vyhnal ich z tranzitu. Na otazku, ¢i ma nejaké zbrane (noze, pistole,
macety), uviedol, Ze nie, nikdy v Zivote nemal, jedine n6z na krajanie masa, zobrali mu ho policajti. Na
otazku, ¢i nadaval niekedy C. alebo W., uviedol, Ze nikdy v Zivote ani slovo, jedine C. povedal, Ze nech
da pokoj L. B., eSte aj jeho Zena ho v tom podporovala. L. B. mu povedala, Ze podla nej jej mama asi
vie o tom, €o jej C. robi.

Poskodena W. D. na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) ma manzela, ktory fetoval,
pozival omamné latky a pan T. bol jeden z nich, €o to predaval. M. ho pozna. Chodil k nim, manzel to
kupoval od neho. Manzelovi preskocilo, dali ho na lie€enie, bol vo Velkom Zaluzi. Nie je si istd ako sa
spoznal s jej dcérou, lebo chodila za manzelom do Velkého X. s men&imi maloletymi detmi. B. L. B. jej



vzdy povedala, Ze spi u svojej kamaratky. PriSla odtial Uplne ina, ako keby to nebola ona. L. sa s fiou
rozpravat. Ked tie omamné latky vysli z nej, za€ala sa trhat, povedala, Ze jej chcel ubliZit obZalovany,
Ze musia odtial odist a zavolat policajtov. Zavolala hliadku, dala im vediet, o €o sa jedna. Mala sa ani s
nimi nechcela vefmi rozpravat, nechapala, o ¢o ide. E. aj P, nech da jej dcére pokoj, lebo ked sa dozvie,
Ze nieco je, Zze ho uda. L. na kriminalku do L., Ze nie€o sa deje. Dcéra len im (policajtom) povedala, ¢o
bolo, a oni (policajti) jej len precitali, o vypovedala. Neboji sa o svoj Zivot, ale o jej deti. Ponukali jej
peniaze, aby to premenila inak, alebo aby to stiahla. Osobne dosla P. dcéra C. a jej manzel, svokor ich
pustil, lebo to je svokrina rodina. Pan T. volal svojej Zene C. po madarsky, Ze nech to stiahne, ponukali
jej nejaké auto E. a peniaze. M. povedala, Ze nie. Odvtedy jej idu vyhrazky. Niektory deri pani manzelka
obzalovaného napadla v obchode jej svokru Adrianu D.. G., Ze bud to stiahnu, alebo moze ist jeden z
rodiny dole, Ze ona uZ aj tak sedela, Ze ona vie €o to je. C. uviedla, Ze cela dedina tam (k obZalovanému)
chodi kupovat drogy, on bol ten najvaési, aj C. V.. Dalej uviedla, Ze on k nim chodil taky mesiac, po taky
druhy mesiac bola L. B. ina, povedala, Ze musi ist' ku kamaratke spat. Osoba z jeho rodiny ju upozornila
na to, aby si davala pozor, Ze bije jej dcéru, aby ju nepustila von. Na to on dosiel s bicyklom, zacal
vykrikovat, Ze kazdy ju jebava, a Ze musi robit’ €o on chce. Skuto€nost, Ze L. B. berie drogy, zistila jej
druha dcéra S. B. G. jej kamaratka Jarka Kumanova a opytala sa (svedkynia) jej (I. T.), Ze pre€o L. B.
tam spi, ona (Jarka T.) jej povedala, Ze ona tam nespi, Ze ona jej chce len dobre, lebo pan P. sa jej zacal
vyhrazat. Na otazku, €i L. B. niekedy predtym brala drogy, uviedla, Ze nie, byvali v J., mala tri deti, ked sa
s C. dala dokopy, nevedela, Ze fetuje. Boli s nim aj hadky, aby to prestal robit, ale neprestal. Doniesol mu
to az domov, aj do Velkého ZaluZia mu to nosil, volali jej lekéri, Ze mu tam nas8li a aj dalSim. Na otazku,
¢i vie, od koho mala L. B. drogy, uviedla, Ze ano, doSiel manzel domov, Ze nacapal, ako on jej dava, Ze
videl, ako to L. B. potiahne do nosa. Daval jej to P.. Ked to nechcela, tak ju aj bil. Dal ju (svedkyriu) dobit
aj s manzelom. O. O., €o nebyva na Slovensku, dal mu na letenku, aby odiSiel, lebo on ju dal s nim dobit,
dal nafetovat’ jej muza, alebo nevie o mu davali a vymyslel si, Ze sa s nim vyspala, alebo ¢o povedal.
Risko mal 16 rokov a musel spravit to, €o on povedal. ManZzel ju zbil, odiSla od neho s detmi na ulicu, to
bolo vecer, a Risko tam bol pri vode, a tam jej povedal, Ze aby sa nehnevala, Ze musel to spravit, lebo
aj jemu sa vyhrazal, a Zze mu kupil letenku, aby odiSiel. ManZel jej spominal, Ze L. B. s obzalovanym
nachytal v takej bielej dodavke, €o stéla vonku. Posledné slovo pana Kurucza bolo, Ze ked mu neda jej
dcéru, vybral taky maly Eerveny ndz, to bolo leto, L. B. si umyvala vlasy, a to jej povedal, Ze ked mu
neda jej dcéru, Ze kozu jej da dole z huby, na to sa neda zabudnut. Na otazku, ¢o ju viedlo k tomu, aby
rozbehla cely tento proces, uviedla, Ze sa zlakla, Ze mala mala také Soky. D. sa to prvy raz, nebola ta
najlepSia matka, viac sa starala o0 muza, ked bol vo Velkom Zaluzi, a nedavala na Au pozor. Ma aj ona
v tom chybu, ale nemal to vyuZit. Uviedla, Ze drogy, ktoré L. B. uzivala, bolo to, ¢o manzel, to biele, a
Ze vraj jej daval aj marisku, to jej povedal syn, Ze je to z marisky, ked priSla domov, zacala sa smiat, aj
ked na fiu kri¢ala. Bolo to leto, mohlo to byt mesiac, dva. Na otazku, &i sa jej Tibor T. vyhrazal, uviedla,
Ze ano, stalo sa to vecer, mohlo byt 23:00 alebo 24:00 hod., L. B. fackal v posteli, nech ide okamzite
s nim, manzel to nedovolil, Tibor vybral macetu, Ze mu da dole hlavu. |. povedal, Ze ju odstreli a Maria
chcel zobrat' na E., Ze ho hodi do Vahu. Na otazku, &i zaZila niekedy situaciu, Zze by C. zneuzival L. B.,
uviedla, Ze nie. |. deti chodili do Bratislavy do $koly, bola to draha 8kola. I. brat stratil kvoli covidu robotu,
kadernictvo, tak ich vybrala z tej Skoly, lebo sama by to neutiahla a dala ich naspat do Selic. C. robil,
daval im, ¢o pytali. Také veci si nevSimla, Ze by jej dcéra a C., to nie. C. kri¢al na L. B., lebo neskoro
chodila domov, aby nechodila neskoro domov, lebo sa mbze nie€o stat. Na otazku, &i L. B. chodila k jej
mame, uviedla, Ze ano. Po tom, €o to oznamili na policii, dala L. B. jej sestre do I., lebo tam bola aj jej
mama. On si v3etko zistil, bol aj tam, za&al sa jej tam vyhrazat, Ze ked ju nevydaju, Ze tam hodi bombu.
Na otazku, &i si to celé mohla L. B. vymysliet, uviedla, Ze nie, lebo mu neraz pisala, aby jej dal pokoj
a jeho Zena tieZ vedela, ¢o on robi, ale sa robila, Ze to nevie. Poprosila ju s platom, nech da jej dcére
pokoj. Ona povedala, Ze ona nevie ni€, pritom ona mu povedala, aby okamzite doniesol jej dcéru, lebo
vola policajtov. Na otazku, ze povedala, Ze L. B. jej nechcela ni¢ povedat o tom, €o sa stalo, o potom
oznamovala policii, o €o Ziadala policiu, ked jej L. B. ni€ nepovedala, uviedla, Ze z L. B. i8lo, nevie ¢o
to iSlo, zacala kri¢at’ a trhat’ sa, aby zavolala policajtov, bud’ im pomdzZe policia, alebo musia odist, lebo
Tibor ich zabije. Ona tak isto len tolko povedala, Ze musi odist, len revala a trhala sa. Na otazku, ¢o sa
dialo po oznameni, uviedla, Ze napisala email na NAKA, Ze potrebuje pomoc, lebo s jej maloletou dcérou
sa stali problémy, nevie, & nebola znasilnena, nechce ni¢ povedat, Ze im to povie. Ze bola znasilnena,
vydedukovala z toho, Ze bola UpIné ina, nebola to ta L. B., €o inokedy, len tolko jej povedala, Ze sa Tibora
velice boji, menovala ho. Celé dedina vedela, €o robi, edte sa dozvedela, Ze ju mal predat za 7000 R. a
S. jej povedala, Zze za 8000 Eur, Ze ju vyplatil (svedkyru). O tom, €o sa dozvedela na policii, hovorilas C.,
vinila sa s tym, Ze chodila za nim €asto do Velkého X., a oni boli zanedbani tym, Ze zostali doma. T. sa
toto malo diat, C. bol vo Velkych X.. Na otazku, &i vie o tom, €i bol Richard Rigo priatelom L. B., uviedla,



Ze boli priatelia ako ona a jej kamaratka, aj on fetoval, ale ni¢ medzi jej dcérou nebolo, on to chcel, aby to
tak vyzeralo. L. B. jej hovorila, Ze pan T. tlaci na to, aby na O. bolo v8etko nahraté. L. B. o obZalovanom
rozpravala s nendvistou, dost Skaredé slova pouzila. K tomu, Ze L. B. mala byt u jej sestry a mal tam
prist obzalovany, uviedla, Zze vtedy jej volala jej mama, Ze on iSiel pre jej dcéru a ona sa zatvorila do
izby, aby ju nepustili, lebo ona nechce s nim odist. Ona (svedkyna) s obzalovanym u jej mami nebola. T.
chcela L. B. ist domoy, tak tam bol I., ten by ju priviezol domov, on bol taxikar. Na otézku, ¢i sa niekedy
stalo, Ze by zastavila obZalovaného a Ziadala ho o pomoc, lebo jej manzel robi zle, uviedla, Ze nie, ked
chcela pomoc, volala policajtov. C. uviedla, Ze obZalovaného spolu s L. B. videla, ked chcel zrazit' I. T.,
aby sa nekamaratila s L. B., vtedy ich videla spolu v aute, L. B. dostala XX eurovu pokutu za pas. K
rodine obzalovaného uviedla, Ze C., jeho dcéra, ¢o bola u nej nie raz, €o ponukala peniaze, S. je jeho
syn, to chceli aby na neho dali tento pripad, lebo jeho nezavru. S. chcel aj pichnut jej dcéru pri W. D..
C. néz pri sebe, aby vietko dala naspat, aby nerozpravala na jeho otca. Na otazku, €i sa jej v suvislosti
s touto vecou niekedy niekto vyhrazal, uviedla, Ze z jeho rodiny ano, on ked bol vonku, ked mu nedali
L. B. E. vybral taky maly Cerveny ndz, Ze jej d& koZu dole z huby. Ostatné vyhrazky pouzival len na jej
dcéry, Zze ked nebude robit to, €o on povie, tak C. hodi do E. a jej nie€o vyvedie. M& vedomost' o tom, Ze
obZalovany ma zbrari a td macetu, €o dal jej muZovi ku krku, ma pusku a o ostatnych zbraniach vedela
len jej dcéra. Tie, ktoré uviedla, o tych vedela, lebo macdetu a pusku chcel pouZit' na nich, a tymi vdome
sa vyhrazal dcére. To, Ze to chcel pouZzit na nich, vysvetlila tak, Ze ked sa napriklad hadala vonku s nim,
aby dal jej dcére pokoj, preco robi také veci. Na otazku, €i sa tam s tymi zbrafiami dialo nieco, uviedla,
Ze ju chcel vtedy s puskou strelit, manzZela s macdetou dat' mu dole hlavu, fackal ju v ich izbe, v Seliciach.
Bol u nich doma, v noci, vtedy vyfackal jej dcéru, aby vstala a odiSla s nim, lebo ak neodide, C. da dole
s tou macetou hlavu. L. B. s nim nechcela ist, tak zobral ti macetu, povedal C., Ze mu da dole hlavu,
a ju odstreli, ak diev€a nenecha s nim odist. Q. telefén, ze zavola policajtov, za¢ala kri¢at, on povedal
po cigansky jej muZovi, Ze ma na to hodinu, aby L. B. s nim sama iSla za nim, kde byva, lebo bude zle.
Na otazku, Ci sa jej vyhrazali prislusnici z rodiny obZalovaného, uviedla, Ze ano, boli aj u nej osobne
vnutri v dome. C. a dcéra C. s &iernou S. dosli. G. jej peniaze, aby to stiahla. Ona sa neboji, ked musi
ist do basy, suverénne povedali, Ze ich pichnu dole, alebo im podpalia dom. Na otazku, ¢i iSla niekedy v
aute s obzalovanym, uviedla, Ze bola s nim vo Velkom ZaluZi, raz ju zobral za manzZelom, a vtedy je to
aj na kamerovom systéme, vtedy bola s fiou aj L. B. a vSetky deti, do 18:00 tam boli, sedeli vonku, kde
sa dalo kupit pitie, L. B. iSla von, on utekal za fiou, Tibor za jej dcérou, zacal sa vyhrazat, Zze o pozera
na C., Ze jej manzel ju pojebe, také Skaredé, pocula to aj jej dcéra. C. uviedla, Ze obZalovany bol s jej
manzelom kamarat, manzel to pouzival, on to predaval. C. uviedla, Ze jej manzel utiekol z lieenia, lebo
on mu volal, Ze ju chce otravit. Do o€nych kvapiek dal nie€o €¢o manzelka pouZzivala v L.. Jeden chlap aj
umrel z toho, preto ona aj sedela. G. Kurucz volal manzelovi, Ze dnes je posledny defi ¢o ju bude podut
cez telefén, a manzel jej volal, myslela si, Ze je na tabletkach, neverila mu, a s taxikom utiekol domov
a kavu jej vylial. M. doSiel a Ze na €o doSiel domov, Ze sa mu to nepodarilo €o planoval. V Case, ked
utiekol, on pouzival to, Ze jej dcéru zneuzival jej manzel, pytala sa dcéry, &i je to pravda, ona povedala,
Ze nie, Ze musi povedat to, o on povie. C. uviedla, Ze nevie o tom, Ze jej manzel vypovedal na sude.
Nebavili sa spolu o tom, Ze ked budu vypoc&uvani, Zze o povedia.

Poskodena maloleta L. B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) si to paméata, bola
tri krat zneuzita. Prvy krat v bielej dodavke, druhy krat v jeho izbe aj treti krat. Daval jej latky drogové
a nejaké tabletky, to nevie aké boli. Vyhrazal sa rodine a chcel ju predat. Dalej uviedla, Ze chodi do
Selic do 8koly, byva v Seliciach. K rodi€om ma dobry vztah. Ma sedem surodencov, vychadza s nimi
dobre. Na otazku ohfadom prvého stretnutia s P. T. uviedla, Ze si nepamata, kedy sa stretli, ale spraval
sa inak nez potom, najprv sa rozpraval s iou normalne a potom bol iny, spraval sa inak. Na otazku,
¢i ju niekam zobral a &i jej kupoval nejaké darCeky alebo veci uviedla, Ze ju zobral do Serede, ni€ jej
nekupoval. Na otazku, €o robili v Seredi, uviedla, Ze kupoval si drogy, alebo ako sa to povie. Chodievala
aj ku nim domoy, stretla sa tam s E., chytila (Vanesa) ju (mal. poSkodenu) do vlasov. Na otazku, &i k nim
domov chodil aj P. T., uviedla, Ze sa iba vyhrazal jej mame. Na otazku, ¢o sa stalo v tej dodavke, uviedla,
Ze on jej dal taku latku, to biele. Na otazku, €o jej to pripominalo, uviedla, Ze drogy, bolo to biele. On jej
povedal, Ze nech si to potiahne. G. to do nosa, takym, nevie o to bolo, €o jej dal. Na otazku kolkokrat
sa toto stalo, Ze jej dal potiahnut do nosa, uviedla, Ze velakrat, asi osem. Q. sa potom inak, robila to, ¢o
on povedal, v&elijaké veci. Na otazku, Ci sa jej tie veci pacili alebo nepadili, uviedla, Zze nie. Na otazku,
¢i mu aj nie€o povedala, uviedla, Ze nie. Na otazku, ¢i medzi nimi prislo aj k pohlavnému styku, uviedla,
Ze ano. Po polozeni otazky, ¢i by to skusila blizSie opisat, sa maloletd poSkodena rozplakala, na otazku
neodpovedala. Na otazku, kofkokrat sa tieto neprijemné veci stali, uviedla, Ze tri krat. Na otazku, &i vie
blizSie opisat tie neprijemné veci, ktoré sa jej stali, ako prebiehalo stretnutie s Tiborom T., uviedla, Ze



bola u neho, dal jej to biele, potom ju zneuzil. G. jej, nech si vyzle€ie nohavice a tak, vyzliekla si ich.
Potom ju zneuzil. Nepadilo sa jej to, potom ni¢ nerobila, zostala u neho. VZdy to bolo rovnakeé (tri krat). Na
otazku, ako sa potom citila, uviedla, Ze stale rovnako, ked mala v sebe to biele. Domov iSla aZ na druhy
defi. Mame nepovedala ni¢, ibaze bola u kamaratky. Na otazku, kedy jej to povedala, uviedla, Zze ked z
nej vysli tie latky. Na otazku, o mamine povedala, uviedla, Ze vSetko. Mamina zavolala policajtov, ale
oni to neriesili, tak potom zavolala do Nitry. Na otdzku, &i v €ase, ked sa toto stalo, bola aj u svojej babky,
uviedla, Ze ano, iSla tam, lebo sa ho bala. Tibor Kurucz ju bol pozriet aj u babky. J. v izbe, on kri€al, Ze
nech vyjde von, lebo to podpali. Von nevysla. Rozpraval sa s nim jej nevlastny dedko, P. T. potom odiSiel.
Dalej uviedla, Ze v ¢ase, ked sa to stalo, byvala v D.. Do $koly chodila do D.. Na otazku, &i chodila do
Skoly v J., uviedla, Ze to sa vratili lebo korona bola. T. chodila do $koly do Bratislavy, byvala u stryka. V
Skole v D. sa jej nepacilo, lebo tam nemala dobré vztahy, s uCitefkami, ani s kamaratkami, v J. mala dobré
vztahy aj kamaratov. Na otazku, aky vztah mala jej mama s jej ot€imom Mariom, uviedla, Ze vychadzaju
si, vztah mali normalny, niekedy sa hédali, ale nie az tak, nevie, preCo sa hadali. K. mala v8etko, ¢o
potrebovala. Jej potreby finan&ne zabezpe€ovala mama a otec - C., otec robil na stavbe. Na otazku, &i
chodil pomahat aj P. T., uviedla, Ze nie. L. o tom, Ze by P. T. daval nejaké drogy C.. K. drogy nevidela,
ani tu bielu latku. S P. T. sa stretavala skoro kazdy den, priSiel pre fiu rano, dopredu nevedela, Ze pride.
Na otazku, & s nim dobrovolne iSla, uviedla, Ze nie, zacal kri¢at, Ze dopicha rodinu, ked nepdjde. Na
otazku, Ci to vZdy prebiehalo tak, Ze kriCal ked priSiel pre fiu, uviedla, Ze ano, a vytiahol aj n6z na mamu.
Ona s nim napriek tomu ila. Na otazku ako na to reagovala mama, uviedla, Ze nevie, ona odisla, mama
kriCala a on odiSiel. Na otazku, s ktorymi €lenmi rodiny P. T. si najviac rozumela, uviedla, Ze s kamaratmi
bola len s S., ktory chodil s nimi von. Chodievali sa von prechadzat. Na otazku, &i pozival niekto z tych
kamaratov nejaku latku ako opisala, Ze to bola biela, uviedla, Ze nie. Na otazku, kedy mala prvy krat
kontakt s bielou latkou, resp. s inou, ktoru by vedela povedat, Ze to bola droga, uviedla, Ze prvy krat jej
to ukazal P.. Na otazku, ako vie, Ze to bola droga, uviedla, Ze povedal jej to. Nepovedal ako sa vola, len
jej povedal, Ze je to droga. Tabletky jej daval do pitia. P. tabletky pred fiou neuzival, on len drogy pred
nou uzival. S kamaratmi a Tiborom T. sa rozpravali po slovensky, po cigansky rozumie nie¢o. Osobu s
menom O. O. pozna, bol s P. T., boli si blizki. Na otézku, &i to bol jej priatel, uviedla, Ze nie, nechodili
spolu, ani na prechadzky. E., Ze je v S.. Na otazku, Ze ked povedala, Ze ju P. T. tri krat zneuzil, &i to
bol jej prvy pohlavny styk, uviedla, Ze nie, nevie, kedy sa to stalo prvy krat. Ked sa to stalo s P, na
lekarskom vySetreni bola iba s policajtami v L., bola to asi ambulancia. Na otazku, ¢&i lekarovi, ktory ju
vySetroval, aj povedala, ¢o sa jej stalo, uviedla, Ze policajti dali papier ¢o vypovedala na policii. Sama
lekarovi nepovedala ni¢, lebo sa nepytal. Dalej na otazku, Zze ked ju mal T. zneuZit' tri razy, ¢&i jej dal tu
bielu latku pred tym zneuzitim alebo potom, uviedla, najprv jej to dal a az potom ju zneuZil, on si dal tu
latku tiez predtym. Na otazku, &i na fu ta latka pdsobila, uviedla, Ze len ho po€uvala, €o povedal, spravila.
Ked jej ju ponukal, povedala, Ze nechce, on jej povedal, ze musi. Dalej uviedla, Ze v tranzite bola iba s P.
a iba jeden raz. P. k babke priSiel sam, vtedy bola v izbe. S P. sa rozpraval jej nevlastny dedko. G. o ¢om
sa rozpravaju, mala otvorené okno. Jej nevlastny dedko vySiel a kri¢al, o tam hlada, ¢o chce. Povedal,
Ze ma vyjst, lebo to tam podpali. Ked priSiel dedko do domu, pytal sa, Ze kto to je. V tej izbe bola sama.
Na otazku, €i pozna osobu Stanislav V., uviedla, Ze pozna ho tak, ze Jakub. Na otazku, &i u neho niekedy
bola spolu s C., uviedla, Ze s P. tam bola. W. mu predat latku, P. I., s C. tam nebola. L. je pravda, Ze jej P.
T. kupil telefén. C. uviedla, ze ked iSla s P. do D., iSli tam kupit to biele, nevidela, ked to kupoval, nechal
ju v aute. Na otazku, ako vie, Ze kupoval bielu latku, uviedla, Ze on jej to hovoril, vie to len z toho, €o jej
povedal. T. iSla prvy krat vypovedat na policiu, mama vedela, ¢o sa stalo, vtedy jej to povedala. L. uplne
o vSetkom, iba jej povedala, Ze nech zavola policajtov, Ze P. bol zly, plakala. Na otazku, ¢i si pamata, ¢o
sa stalo predtym, nez jej to povedala, uviedla, Ze to uz z nej vysli tie latky. O pohlavnom styku s P. jej
nehovorila. O bielej latke jej povedala, predtym nez volala policiu. C. uviedla, Ze teraz do Skoly nechodi,
bola dva mesiace v nemocnici, mala zamotané ¢reva, zlyhali jej oblicky. P. T. sa zo zaliatku k nej choval
dobre, potom sa uz spraval inak. L., pre€o sa zmenil. Na otazku, &i jej niekedy fyzicky ubliZil, uviedla,
Ze ju kopol do nohy. Na otazku, ako sa citila v jeho pritomnosti zo zaciatku, ked bola s nim, uviedla, Ze
Zle, aj na zacCiatku aj potom ked sa zmenil. J. sa ho, lebo jej rozpraval, Ze rezal svoju Zenu, solil ju. T.
jej to rozpraval, mala v sebe tu latku. C. na otdzku obZalovaného polozenu prostrednictvom obhajkyne,
Ze Ci je pravdou, Ze priSla spolu s C. a s O. O. za P. s tym, Ze ju chceli predat P., uviedla, Ze nie. Na
otazku obZalovaného polozZenu prostrednictvom obhajkyne, Ze &i je pravda, Ze i8la s O. do starej Skoly,
kde ich C. pristihol pri pohlavnom styku, uviedla, Ze nie, mal nieCo lepSie vymysliet nez toto. Na otazku
obzalovaného poloZenu prostrednictvom obhajkyne, Ze €i je pravda, Ze ju C. zneuZival, uviedla, Ze nie.
Na otazku obZalovaného poloZenu prostrednictvom obhajkyne, Ze €i je pravda, Ze jej niekedy C. podal
drogu, uviedla, Ze nie. Dalej na otazku, & ked hovorila, Ze ju trikrat zneuzil, &i to bol vzdy P., ktory ju
zneuzi tie tri razy, uviedla, Zze ano. Dalej na otazku, &i videla u P. T. nejaké zbrane, uviedla, Ze mal tam



pusku, ukazoval jej ju, aj n6z, bolo to u neho v izbe. G. bola ierna a ndz taky normalny. P. zbrafiami
sa jej nevyhrazal. Na otazku, &i sa vyhrazal jej rodi¢om alebo pribuznym, uviedla, Ze ano, povedal, Ze
ich zabije. Na otazku, &i pozila bielu latku, alebo latku, o ktorej si bola vedoma, Ze to bola droga, aj po
tychto udalostiach, uviedla, Ze nie. Na otazku, ¢i podstupila aj nejaku lie€bu aby nebola zavisla na tychto
latkach, uviedla, Ze nie, len k nim chodia psychiatri, rozpravat sa s fiou, ako sa ma. Ku konfliktu s E.,
nevestou, uviedla, P. ju zobral, Ze idu pre¢ z domu, a ona bola vonku na dvore, a ked ju zbadala, tak
zautocila. Q. ju za vlasy a nie€o po cigansky hovorila. P. T. bol pri tom, nieo rozpraval po cigansky E..
C. uviedla, Zze v D. bola s P. T. asi pat krat, iSli kupovat latku, dostali sa tam autom, bol to C., bolo to
jeho auto, farba svetlosiva. Na otazku, ¢€i tam boli len vZdy sami dvaja alebo aj niekto iny bol s nimi,
uviedla, Ze dvaja tam iSli. Na otazku, ¢€i sa pri nejakej prilezitosti stretli ona, P. T. a C., uviedla, Ze nevie.
Na otazku, ¢i videla niekedy v aute tie veci, kvoli ktorym boli v D., uviedla, Ze on to mal schované u seba.
Na otazku, Ze spominala, ze P. T. jej daval tieto latky pri zneuzivani, ¢i jej daval tieto latky aj inokedy,
uviedla, Ze ano, niekedy ked isli do D., v aute, asi Styrikrat. B. uZila do nosa, daval siich ajP. T.. C. z
neho strach. C. uviedla, Ze meno nevlastného dedka je S. Janoska a babky Iveta Bogdanova. D. babke
veci s P. T. nespominala. Na otazku, ¢i pri udalosti u jej babky videla aj P. T., uviedla, Ze videla cez okno
jeho auto, jeho nevidela. C. uviedla, Ze vztah s C. ma normalny. Na otazku, ¢i v Ease, kedy sa stali tieto
udalosti, €i C. byval s nimi doma alebo kde sa nachadzal, uviedla, Ze on bol vo E. X. v blazinci. J. ho raz
pozriet s mamou, dostali sa tam autom. Na otazku, ¢i vo Velfkom X. bol aj P. T., uviedla, Zze ano, povedal
jej, ze tam bol, blizSie jej k tomu nevravel. C. uviedla, Ze po tom, ako bol C. vo E. X., sa s nim stretla, ked
dosiel domov. G., Ze P. doSiel za nim, Ze sa mu tam vyhrazal, Ze ju chcel predat. T. C. priSiel, bola tam
pritomna aj jej mama. C. uviedla, Ze dodavka sa nachadzala pri jeho brane, bola biela. Vo vnutri bola
taka mala postel, mala stolicka a stol, mal tam tie veci, nejaké noze, papiere, mal tam to biele, nejaké
karty. C. na otdzku, Ze ked spominala, Ze k tomu zneuZitiu doSlo u neho doma, ¢&i v tom €ase bol niekto
doma, uviedla, Ze to nevie, on povedal, Ze jeho Zena odi$la, iné osoby nestretla. V dome u P. T. vtedy
tam byval P. jeho syn, S., E. a S. Zena a P. manZelka. Na otazku, Ci vie blizSie vysvetlit to zneuzivanie,
€o sa teda stalo, maloleta podkodend zostala ticho. Na otézku, &i vzhfadom na vSetko €o odznelo, mysli
pod zneuzivanim pohlavny styk, uviedla, Ze ano. Na otazku, i ho chcela, uviedla, Ze nie. Na otazku,
¢i nejakym spésobom prejavila to, Ze to nechcela, uviedla, Ze nie. Na otazku, Ze spominala, Ze po uziti
bielej latky sa citila inak, Ci to vie bliZzSie vysvetlit, uviedla, Ze nebola taka ako predtym. O., €o on povedal,
nevedela o sebe. Na otazku, kedy zistila, Ze ta latka vyprchala, uviedla, Ze uz sa necitila tak ¢udne,
vedela o sebe. Na otazku, Ze po akej dlhej dobe sa citila inak po uziti, uviedla, Ze po takych desiatich
minutach. Na otazku, ¢&i vie odhadnut, ako dlho trval ten stav, Ze sa citila inak, uviedla, Ze asi dva dni. C.
uviedla, Ze v Case, ked doslo k tym udalostiam, mala XX rokov. Na otazku, ¢i sa bavila niekedy s P. o jej
veku, uviedla, Ze ano, spytal sa, kolko ma rokov, nevie, kedy sa s nim o tom bavila. Na otazku, pre¢o sa
jej to pytal, uviedla, Ze nevie, on jej povedal, Ze jej kupi vek. L. to, on povedal, Ze pdjde na nejaky urad a
tam prepiSe datum narodenia. Na otazku, pre€o sa to malo takto stat, uviedla, Zze lebo ju chcel predat.
G. jej to az potom, ako videla toho &loveka, volal sa J., mal dat za fiu peniaze. M. o tom nevedela, az
potom, ked' to pochopila po cigansky, lebo nie€o chape. J. pritom, ked sa P. s J. rozpraval. D. sa to po
tom zneuziti. L. nepovedala, Ze ju chcel predat. C. uviedla, Ze utiekla z domu, lebo P. jej povedal, nech
utecie, mala ist k nemu, on jej to kazal. G., Ze musi robit, €o on povie, Ze ked nebude robit to, o on
povie, Ze zabije jej rodinu. T. utiekla, iSla k nemu domov, bola tma. X. ju k nim a potom jej dal zase to
biele, aj on si to dal, bola tam jeden deri. Na otazku, &i ju mama nehladala, uviedla, Ze nevie, urdite.
G. i8la domov, mame povedala, Ze bola u kamaratky. P. sa nestaZovala, Ze ma nejaké problémy, ani
nikomu z jeho rodiny. Na otazku, &i vie o tom, Ze by chcel P. niekedy jej mamu otravit, uviedla, Zze ano,
dal jej kvapky do kavy. L. to, ale povedal jej to. C. ostala taka, Ze nevladala, potom zaspala, videla to.
G. tychto udalostiach bol pritomny aj C..

E. poSkodenej L. B. na hlavhom pojednavani bol vykonany za pritomnosti timoénika zo slovenského
jazyka do madarského jazyka, nakolko obhajoba v skorSej asti konania namietala, Ze poSkodena L. B.
komunikuje v madarskom jazyku. D. poznamenava, Ze poSkodena L. B. na hlavhom pojednavani bola
upovedomena o tom, Ze ak by nie€omu nerozumela, méze jej to byt pretimo&ené do madarského jazyka,
pripadne sa mdZe vyjadrovat' aj v madarskom jazyku. G. L. B. komunikovala v slovenskom jazyku bez
potreby aktivnej ucasti timocnika.

D. C. V. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) o sa tyka P. T., urite nie je pravda,
Ze by mal nie€o s L. B., ona D. nepozn@, na Y. ulici nebyva XX rokov, byva tam jej brat. S. W. D. blizSie
nepozna. |. sestre povedala, Ze ma ist’ ,dole“, nevie to blizSie vysvetlit, €o to malo znamenat, mysli si, Ze
mala na mysli, Ze ma ist do vazenia. G. ju W. hfadala X tyZdne, pytala sa, kde sa nachadza, i nechodi



von. S obZalovanym sa pozna zo D., pozna jeho deti a manzelku. T. mala XX rokov, chodili spolu rok,
potom si nasla iného, on mal zenu zo D., reSpektovala to. Na otazku, €i v Case, ked spolu chodili, mal uz
Zenu, uviedla ano, mal aj deti. V minulosti uzivala pervitin, kupovala ho od C. D., on ponuka doteraz. L.
B. videlaraz. M. s L. B. v aute alebo niekde v obci nevidela. Na otazku, ¢i sa obZalovany vyhrazal W. D.,
uviedla, Ze nie, on nie je taky. To by o tom urCite vedela, nakoflko v dedine sa rychlo $iria informécie. To
skoér W. D. sa vyhrazala, je velmi vybuSna. Z dediny sa dozvedela, Ze C. D. zneuziva L. B., spava s fiou,
aW. otomvie. S W. D. mala konflikt raz, asi X rokov dozadu. Na otazku, kolko ma W. D. deti, resp. dcér,
uviedla, Ze ma X dcéry a X chlapcov. Na otazku, &i vie ktord mal C. zneuzivat, uviedla, Ze s tou prvou a
pocula, Ze aj s tou druhou si zacinal. L. ako sa vola ta druha dcéra ani ostatné deti. Na otazku, &i pocula,
Ze by sa C. s W. D. hadali, uviedla, Ze ano, dfia XX.XX.XXXX tam iSla, lebo sa rozisla s priatelom, druhy
den rano sa hadali, rozbijali sa tam veci. E. bola u mamy, byvala v rodi€ovskom dome tyZzden, a vtedy
pocula ako W. nadava C., Ze jebe jej dcéru. T. C. odchadzal na bicykli, povedal W., Ze ju nejebe, len mu
ho fajci, to pocula aj jej kamaratka S. M., ktora bola v tom &ase u nej v rodiCovskom dome na Y. ulici. V
tom Case neuzivala drogy, ale C. jej ponukal, cez chalanov, mena neuviedla. O. P. T. nenavstevuje.

D. D. V. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze (kratene) obZalovaného pozna z dediny. C.
D. je jeho sused, byva meter od nich, chodi k nemu nabijat telefén, lebo nema elektriku. J. u nich aj s
dcérou nabit telefén a vyliali u neho na stél pervitin, ked to zbadal, chcel volat policajtov, potom odisli.
C. je diler, pervitin bol asi pre neho a pre dcéru L. B. Na otazku, ¢i u neho bol obZalovany spolu s L.
B., uviedol, Ze nie, s L. B. nebol. M. drogy uzivat nevidel. C. uviedol, Ze C. ma so svojou manzelkou zly
vztah, hadaju sa. Pocul, Ze zneuziva svoju dcéru, Ze je pedofil a Uchyl, to hovori jeho Zena. Uviedol, Ze
L. B. utekala z domu, aj ked ju rodi€ia nechceli pustit. Na otazku, i bol svedkom konkrétnej situacie,
kedy bol C. agresivny na L. B., uviedol, Ze nie, konkrétne ni¢ nevidel. Svedok dalej uviedol, Ze pred
rokom uzival pervitin asi 6 mesiacov, mal ho od C. D., kupoval od neho 1x tyzdenne za X-XX Eur. C.
V. je jeho sestra, tiez fetuje, drogy si zaobstaravala od C.. Ked bola doma, chodil k nim obZalovany 2x
tyzdenne na kavu, ked doma nebola, nechodil vobec. Mario sa s obZalovanym stretaval, s kamarati.
L. B. nepoznd, nechce s fou ani s jej rodinou mat ni¢ spolo€né. Na otazku, kofkokrat sa stalo, Ze C.
spolu s L. B. si davali u neho pervitin, uviedol, Ze iba raz, ked ich vyhodil, bolo to minuly rok. Na otazku,
ako vedel, Ze to bol pervitin, uviedol, Ze nechali tam omrvinky, vysypal to, vie, Ze to bol pervitin. L. B. s
obZalovanym nevidel, iba s kamaratmi ju videl, nevie, aki su to kamarati.

Svedkynia L. B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) obzalovany je jej svokor, Zije
s jeho synom S. C., asi 2 roky. ObZalovaného a L. B. spolu nevidela. L. B. chodila s jej priateflom S. C.
von, spolu aj s jej priatefom O. O., niekedy isli aj do tranzitu. M. s nimi vonku nebola, nie je taky typ, L. B.
je jej nesympaticka. T. s fiou nemala a ani nebola svedkyrou Ziadneho konfliktu. V dome na Kovacske;j
ulici travi cely den, L. B. tam s obZalovanym nechodila, nespala u nich v dome a nikdy ich spolu nevidela.
Vdome byvaP.C.,,L.C.,S.B.,synS. C,, jej priatel S. a jej svokra. VSetci su tam cely defi, nikto nechodi
do prace (pozn. sudu, obZalovany ako reakciu na otazku prokuratorky uviedol, Ze fetuju). Na otazku, Ci
0. O. alebo L. B. boli uzivatefmi pervitinu, uviedla, Ze ano, vie to od svojho priatela, Ze chodili do tranzitu.
I. priatefl bral drogy, moc sa do toho nestara. Na otazku, €i vie o tom, Ze by obZalovany bol uzivatefom
pervitinu, uviedla, Ze nie, pretoZe bol operovany na srdce.

D. Alena B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) obzalovany je jej svokor, byva
v jeho dome s jeho synom L. X roky. L. B. pozn4, nebola svedkom Ziadneho konfliktu, vie, Ze konflikt
mala s E.. J. tam pritomna, E. za¢ala L. B. tahat za vlasy, nevie, preco to bolo. Na otazku, &i niekedy
chodila L. B. k nim do domu, uviedla, Ze éno, chodila tam za S. a O., boli najlep8i kamarati. L. B. u nich
nespala. Na otazku, ¢i u nich inokedy bola L. B., uviedla, Ze nie. Na pozndmku, Ze uviedla, Ze L. B. k
nim chodila za S. aj spolu s O., a neskér uviedla, Zze L. B. k nim nechodila, svedkyfa uviedla, Ze ona
len priSla a odisla von s S., nesedeli u nich. Na otazku, &i jej svokor uzival drogy, uviedla, Ze nie, on je
operovany na srdce. Jej priatel si da 2-3 do mesiaca nie€o, drogy. Na otazku, ¢o je to ten tranzit, uviedla,
Ze auto, chodi tam hrat karty S. s kamaratmi, jej svokor tam nechodi, ani L. B. tam nechodi. Na otazku,
ako Casto chodila L. B. s Alexom a O. von, uviedla, Ze oni boli najlepsi kamarati, chodili von ¢asto, asi
aj kazdy vecer, nesledovala ich.

D. Vanesa B. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) to diev€a si vSetko vymyslela.
M. je otcom jej partnera Tibora C.. L. B. chodila do toho domu (T. XXX, D.) schovavat sa pred svojim
nevlastnym otcom, povedala jej, Ze ju zneuziva C. D.. C. s fou konflikt, zbila ju, lebo sa tam i8la
schovavat' a jej sa to nepacilo. V noci tam nebola, chodila tam cez def. S L. B. komunikovala po



slovensky. Pred rokom jej povedala, Ze ju ot€im zneuziva, Ze sa ho boji a preto odtial uteka prec. Detaily
kedy a ako sa to stalo nepovedala. Ona (svedkyna) to nikomu nepovedala, Ze sa jej L. B. takto zverila,
lebo ju L. B. poprosila, aby to nikomu nehovorila, Ze sa ho boji. Nechcela, aby sa u nich schovavala,
lebo sa jej pacil jej partner P. C., ona je taka, Ze sa jej pacia aj viaceri chlapci, pozerala sa na P., chcela
ho, dala jej facku, ona plakala a usla domov. K obZalovanému uviedla, Ze je stary, chory na srdce.

Svedkyfia S. P. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) obZalovaného pozna z
dediny, pozna aj W. D. a jej dcéru L. B. E. o tom cela ulica, Ze C. ma nie€o s L. B., raz bola svedkom,
stala na autobusovej zastavke v E., iSiel tadial P. T., zastavil, spytal sa, i ju m& odviezt do D., nasadla
do auta. G. cez dedinu, zastavila ho W., Ze nech ju rychlo zoberie k policajtom alebo k jej mame, nakolko
im doma Mario robi zle, tyra ju a dcéru L. B. obtazuje. P. T. na to Ziadnym spdsobom nereagoval a
odiSiel prec. L. si, €i je P. T. uzivatelom drog. C. v su€asnosti fi€i na drogach. G., ako W. hovorila P., Ze
by C. obtaZoval L. B., na vlastné oc€i to nevidela. J. to v lete XXXX. G., Ze S. (dieta P. T.) uziva drogy.
Na otazku, ¢&i pozna L. B., uviedla, Ze keby tam bolo viac diev&at, tak by nevedela. Na otazku, ¢&i sa
obzalovany kamaréatil s W. a C. D. alebo V., uviedla, Ze presne nevie, ale vie, Ze vidavala C. u P. T. ako
keby tam pracoval. W. ani L. B. tam nevidela.

D. S. Mezei na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze (kratene) obZalovany je jeho otec, byvaju
spolu s mamou, frajerkou, bratmi na T. ulici v Seliciach. L. B. pozna, odkedy sa nastahovali do D. asi
v roku XXXX-XXXX, bola to frajerka jeho najlepSieho kamarata Richarda. Chodili spolu stale von, do
kaviarne, rozpravali sa pred domov, hravali karty v tranzite. Kym nezobrali otca do vazby, kamaratili sa,
chodili von piatky, soboty do kaviarne. Raz mu hovoril O., Ze sa L. B. staZovala, Ze ona to uz doma
nevydrzi, Ze ju vyhadzovali von a museli prespat v Skdlke. M. nemala rada, on ju nebral ako vlastnu
dcéru. Mal pocit, Ze ona sa ho boji. Vie od O., Ze jej C. robi zle, predava ju, zneuziva ju. |. osobne sa
L. B. nestazovala. Q. sa schovat v tranzite, chcela u nich byvat. Na otdzku, &i by dovolili L. B. u nich
prespat, uviedol, Ze nie, nikdy v Zivote, nepacilo sa to jeho rodi€om. L. a nepoCul o tom, Ze by sa jeho
otec stretaval s L. B. L. B. uzivala pervitin dobrovolne, daval jej to C.. Jeho otec nie je uzivatelom drog,
je operovany na srdce. On (svedok) je uzivatelom pervitinu, uZiva ho v tranzite, 1-2x tyzdenne, 3 roky.
L. B. si to davala s RiSkom cez alobal. Pervitin mala od Maria, C. to predaval celej dedine, on sa tiez
k tomu dostal od C. cez jeho kamaratov. C. uviedol, Ze C. L. B. znasilfioval, Richard mu to hovoril, Ze
ju predava, Ze s fiou spava. Mario ani nechcel, aby L. B. bola s O., lebo vedel toho vela a L. B. stale
utekala za O.. L. B. pozna asi X rokov, odkedy sa nastahovali do D.. L. B. u nich doma nebola, len v
tranzite. E. o konflikte, bol pred branou, kedy sa Vanese nepacilo, Ze L. B. chcela ist' k nim domoyv, tak ju
vyhodila von. On to nevidel, povedala mu to jeho priatefka. L. B. chodila do tranzitu piatky, soboty, dali
si ¢o potrebovali a isli von. J. to pred rokom v lete, potom ako sa L. B. dala dokopy s O.. Na otazku, &i
sa rozpraval v tom &ase jeho otec s L. B., uviedol, Ze oni sa nerozpravali, az na jednu prilezitost, ked
L. B. chcela poméct od jeho otca, aby u nich mohla prespat, nakofko to uz doma nevydrzi. Na otazku,
odkial vie o tejto skuto€nosti, po dlh§om premySlani uviedol, Ze mu to povedal Richard. L. B. videl asi
3x pred rokom, Ze si dava drogy, ked i8iel do tranzitu, tak ju videl, skr&ila alobal v ruke. Vedel podla
dymu, Ze si to dala.

Svedkynia C. C. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) Zije so svojim manzelom
uz XX rokov, maju spolu 4 deti. L. B. pozng, chodila k nim za S., kamaratili sa. Nevie o tom, Zze by L. B.
prespala u nich vdome, keby sa to stalo, musela by o tom vediet. Cela rodina je cely defi doma. Dom mé
4 izby s kuchyrou, s obzalovanym ma spolo¢nu spalfu. Nikdy sa nestalo, Ze by obZalovany spal mimo
spoloénej spalne. S L. B. konflikt nemala, ona sa tam chodievala rozpravat s Alexom, potom sa tam
zacala skryvat, Ze sa boji svojho otima. L. o tom, Ze by obZalovany uZival nejaké drogy. S obZalovanym
je vzdy spolu, ked ide za kamaratom na polhodinku, tak nie, ale inak vzdy. K jeho zdravotnému stavu
uviedla, Ze bol operovany, méa bypass, cukrovku. Ich intimny Zivot bol normalny, avSak odkedy ma bypass
operovany, ten vztah uz nemaju. Jej partner neuzival stimulujice lieky ohfadom sexualneho apetitu.
Svedkynia k L. B. nema Ziadny vztah. Vedela o konflikte L. B. s jej nevestou E., ale samotny konflikt
nevidela. L. B. je jej rodina, jej babka je sesternica svedkyne.

Svedok C. D. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedol, Ze (kratene) obZalovany je jeho kamarat,
L. B. je jeho nevlastna dcéra. Q. k P. lebo si kupoval pervitin. V jeden der doSiel k nemu, za¢ali obidvaja
fetovat. A tam nevie ¢o sa stalo, iSiel von, priSiel naspat’ a tam videl, Ze diev€a potiahlo do nosa pervitin.
D. sa, ¢o sa stalo, ¢o sa deje a nikto ni€ neodpovedal, tak to riesil, iSiel za jeho manzelkou. G. jej, €o sa
stalo, povedala, Ze je blazon, Ze ma halucinacie z tej drogy. G. P. iSiel domoyv, iSiel s nim k nemu a tam



fetovali do rana. L. par hodin. G. iSiel domov a zacal CastejSie k nim chodievat. Uz nekupoval pervitin,
ale mal to zadarmo. P. sa tesil, lebo nechcel zobrat od manzelky peniaze na to, chcel to mat zadarmo.
Mal to zadarmo od obZalovaného. Jedného diia ho hladala policia, bolo na neho vydané patranie. P.
chodieval k nemu, tam boli a diev€a z ni¢oho ni€ zmizla z domu. Potom sa dozvedeli s manzelkou, Ze
bola u P.. DoSla domov a pytal sa jej kde bola, nepovedala ni¢, neodpovedala na otazky, €o jej daval.
Bola nafetovana, ako zbadal na nej, lebo fetoval, tak vedel €o je. C. nechal s L. B. osamote, boli také
vyhrazky, jemu nechcela L. B. ni¢ povedat’ a zacala, Ze sa jej obZalovany vyhrazal so smrtou, nech ide
tam k nemu. Tomu neveril, €o mala vypravala. Potom jedného dia Tibor doSiel k nemu so svojim autom
s mercedesom, tam si sadli, rozpravali sa, a hovoril mu, Ze pre€o diev€a nepusta von rozpravat sa k
nemu a tak, Ze tam sa jej ni¢ nestane. Potom ho zavreli na psychiatriu, Tibor chodieval skoro kazdy denh
za nim, tesil sa, lebo mu tam nosil pervitin. Jedného dfia manzelka dosla za nim tam. Potom na druhy
deri mu to povedala, Ze nechala ju tam v Zaluzi, jeho manzelka volala aj policajtov na neho, Ze ¢o sa
stalo, nevie presne, to nevie povedat, o sa medzi nimi stalo, lebo on bol tam. Dostal tam telefonat, ze sa
chysta nie€o na jeho Zenu, Ze jej davaju kvapky, aby odstranili, aby sa nepamatala vébec na ni¢, kvapky
do kavy, a utiekol domov zo Z&luZia kvdli tomu. Potom doSiel domoy, iSiel k susedovi a tam doSiel aj
obzalovany, hned ho privital s pervitinom, spravil mu &iaru. Potom iSiel k nemu a vecer, teda najprv Tibor
dosiel k nemu, chcel stiahnut jeho Zenu z koze, Tibor, malou rybi¢kou, povedal mu, Ze ¢o je, vyhodil
ho na ulicu a tam zacal hulakat. Potom mu povedal eSte vecer, dosiel s C., doSiel dovnutra, ze ma mu
dat diev&a, iSiel k nej a dal jej facku ako spala, tahal ju za vlasy. Ale jej mama, nechapal, ¢o sa stalo,
budil ju, fackal ju a ona vébec ako keby nebola pri vedomi. Diev€a tieZz bola mimo z toho, nevedel ju
zobudit, aj on ju budil, fackal. Potom odiSiel a povedal mu, Ze dava mu dve alebo tri hodiny, presne nevie
ten ¢as ako povedal, aby zobral diev€a k nemu. A on to diev€a nezobral urcite, zavrel dvere na kfu¢ a
potom doSiel s Mercedesom naspat, Ze ked neda diev€a, Ze od neho bude chodit do Skoly, hovori ,to
ako mysli§“?, hovoril, dobre, dobre, zober ju tam, lebo hovoril vyhrazky. Povedal mu ,dobre, zoberiem
ju tam, len sa nevyhrazaj“, vytiahol zbrarn a povedal, Ze do hodiny alebo do dvoch nech ju donesie. Tak
tahal ¢as, nech je rychlo rano, iSiel k nemu dovnutra a mal pri stene prichystané pusky, vzduchovky,
nejaké zbrane tam mal pri stene, aby sa zlakol, naschval to tam prichystal, aby diev€a doniesol. Rano
povedal jeho Zene, €o sa stalo, lebo mu dal pervitin, €o sa stalo vecer. L. B. za€ala rozpravat, ¢o sa stalo,
jemu to nerozpravala, ale manzelke to rozpravala, Ze ho zoberie k Vahu a zane mu odtinat’ po jednom
prste, aby sa trapil. A potom ho hodi do Vahu, tak to povedal malej. ManZelka hovorila, Ze toto nembdze
ist takto, policajti ni¢ nerobila, tak iSiel k jeho mame na internet v noci a napisal Narodnej kriminalke
¢o sa stalo, ¢o sa deje vlastne a na druhy defi rdno vstali, zobrali diev€a k doktorovi na gynekoldgiu a
nevie ¢o tam hovorili, lebo nemdZze ist tam dovnutra, a do8li domov a uz tam ¢akala NAKA. UZ potom
len vypocuvali a tak. To bolo asi vSetko, lebo uz tak velmi do detailov si nepaméata, braval silné tabletky.
Od obzalovaného kupoval drogy Styri alebo pat rokov, stéle od neho. Kupovali od neho celé D., on mav
D. najlepsie piko. Na otazku, ¢i vie povedat, pre€o mu daval zadarmo, uviedol, Zze to nevedel pochopit,
potom iSiel k nemu, stale mu daval drogy a tak ho namotaval, aby zbil svoju Zenu, Ze ju videl s chlapom
a rozpraval na fiu také, tak ho sfetoval, zZe to nebolo mozné. Na otazku, ¢i videl obzalovaného s L. B. u
neho alebo u nich doma, uviedol, Ze u neho (obZalovaného) videl, ked iSiel kupovat pervitin, stale tam
sedela, vonku v tranzite alebo vo vnutri v izbe, nejak mu to nehralo, L. B. tam sedela, mala pred sebou
poharik, mozno voda, hovoril jej, o tam hlada, povedala, Ze ni&, rozpravaju sa. Videl ju tam dost’ €asto,
hlavne vecer, ked jej mama zaspala. Spala, Ze nevedela o sebe, kym jedného dfia nenasiel kvapky, boli
v kuchyni u neho, Tibor a L. B., Zena vonku prala a zabudol tam niekto kvapky hore, L. B. mala aj mame
spravit kapu€ino, povedal jej to obZalovany, a bud' jej strekli dovnutra nieco, alebo zabudli tie kvapky
tam hore na kuchynskej linke. O. sa (svedok) debilom, Ze nevie, o sa deje, kapucino jej polozil dole,
zbadal tie kvapky a nakopol to, aby to nemusela vypit. A jeho Zena mu (obZalovanému) povedala, Ze
,mfa si nemodze$ kupit’ svojimi peniazmi“ a vtedy vytiahol taky maly nozik, tu rybicku, Ze ju stiahne z kozZe
a jeho Zena je taka, Ze chcela na neho ist. G. Zene, Ze nech nerobi ni¢, Ze vyhodime ho. On si zobral
svoj Cerveny bicykel a iSiel pre€. Na otazku, &i bol niekedy s L. B. a obzalovanym v Seredi, uviedol, ano,
nechavali ho v aute ako zabezpeku, daval mu saok, aby ho chytil, Ze ked ich chytia, zoberu jeho a bude
vSetko v poriadku. Potom odbo ili na nejaké smetisko, on (obZalovany) Soféroval, L. B. bola vedfa neho
a on vzadu. Dal mu pervitin do nosa, i8iel sa prejst, urobil potom sebe €iaru (obZalovany), jednu potiahol
a druhu dal L. B. ObZalovany ked si dal do nosa, vysko€il z auta a zacal sa chytat za hlavu aky ma dobry
tovar, L. B. si dala, ako vysavag, Ze ni¢ nepovie, kam to do nej ide. Zdalo sa mu, Ze to potiahla, hybala
hlavou, vlasmi, ale nevidel, Ze by to potiahla, len obZalovany to tvrdil. Potom i8li domov. Na otazku, &i vie
bliZzSie opisat, aky bol vztah obzalovaného s L. B. a ako sa spraval on k nej, ako sa ona spravala k nemu,
uviedol, Ze normalne, to by &lovek nezbadal nikdy v Zivote, Ze &o sa deje. Dalej uviedol, Ze obzalovany
vedel, kofko ma L. B. rokov, ale stale tvrdil, Ze on s fiou neurobi ni¢, lebo jemu sa penis nepostavi. Na



otazku, ¢i sa L. B. niekomu priznala, ¢o s obZalovanym robili, uviedol, Ze to povedala svojej mame, jemu
manzelka nechcela také veci rozpravat, povedala, Ze v tranzite, Ze jej roztahoval nasilu nohy alebo ¢o
a vtedy ju Ze urobil alebo nevie, nechcela to povedat. V tom ¢ase sa L. B. spravala ¢udne, agresivne,
najprv bolo vSetko v poriadku, potom z ni¢oho ni¢€ agresivita. Po vysluchoch je L. B. Uplne mimo, bavi sa
s fou, uplne od veci, rozplaCe sa a utecie. L. B. bola aj u svojej babky, musela tam utiect pred nim, on
Ziarlil aj na neho, povedal mu, Ze ,€o ju chranis, €o ju jebava$ ty?* Diev€a potom utieklo do JanoSikova,
on tam isiel, vyhrazal sa, Ze tam pride a hodi tam bombu, nech diev&a pustia s nim. Dalej uviedol, Zze
si s L. B. rozumie velmi dobre, od mali¢ka ju vychovaval, kupoval jej to isté ako vlastnym detom. Mala
priatela, volal sa O.. Na otazku, i daval L. B. nejaké drogy, uviedol, Ze urcite nie, zakazoval jej, aby
to robila, aby nefetovala, radSej nech pije. On L. B. nikdy nepredal, ale obzalovany ponukal 8000 Eur,
ludom povedal, Ze on ju kupil od nich. L. B. nikym z rodiny nebola zneuZivana. Ked bol doma, L. B.
nemala pristup k drogam, pervitin si schovaval vo vrecku, aby mu ho niekto nezoZral. Ked iSiel spat,
vzdy ho cely zjedol, lebo vedel, ked mu niekto ukradne, nebude mat. Na psychiatriu iSiel preto, aby ho
nezatvorili do Leopoldova. Na otazku, &i videl niekedy L. B. uzivat drogy u D. Farkasa, uviedol, Ze ano,
videl ju aj tam, zabudol na to. J. tam obZalovany, D. a nevie, i eSte niekto. V3etci aj L. B. si potiahli
do nosa. G. si aj on, iSiel tam kvoli tomu za nimi. NerieSil to kvéli vyhrdZzkam. Z psychiatrie utiekol, lebo
dostal telefonat, Ze L. B. maju zobrat nevie kam, a Ze Zenu aj zabiju. Telefonovala mu manzelka, Ze ona
uz vSetko vie, L. B. jej povedala, ¢o sa chysta, utiekol, aby chranil rodinu. Na otazku, &i niekedy tyral
svoju Zenu, uviedol, Ze nikdy, len raz jej dal facku, ako mu povedal Richard, Ze mu Zena chytila penis,
a potom, ked uz mal od obzalovaného pervitin, peniaze oble€enie, odchadzal do E., priznal sa mu, ze
prepac, Ze mu to povedal, Ze pravda to vébec nie je, tyral ho P., musel to spravit, aby mu urobil zle, aby
ho opustila Zena. Na otazku, Ci vie, Ze by L. B. chodila domov k obZalovanému, uviedol, Ze chodila tam,
vedel o tom, lebo to bola vyhrazka, Ze ked tam nepdjde, jeho a manzelku zabije, lebo mal na to zbrane.
G. manzelke, Ze kym nie€o vymyslia, zatial ho nechaju, lebo ich zabije. C. uviedol, Ze u obZalovaného
bol niekofkokrat, byva tam jeho Zena a deti P, L., C. jeho Zena a tri nevesty. Ked k nemu chodieval, boli
tam, videla ho jeho rodina, Ze je tam. Videli aj L. B. v dome obZalovaného, jedna z jeho neviest ju zbila,
potiahla ju za vlasy zozadu, to vie od L. B. a od neho. Stano V. je jeho sused, nie su az tak v kontakte,
déa sa kupit za jednu ¢iaru. Dalej uviedol, Ze s manzelkou ma dobry vztah, [Ubia sa, ni¢ im nechyba. Na
otazku, ¢&i L. B. uzivala drogy aj mimo obZalovaného, uviedol, Ze to nevie povedat, ale zakazdym, ked
bola v jeho pritomnosti, priSla nafetovana, bolo to denne. On fetuje dlhé roky, ona si kusala Usta, to sa
v Zivote u nej nedialo. Dalej uviedol, Ze obzalovany L. B. kupoval, resp. daval kradnuté veci, botasky,
prsten, telefon, nausnice, ona mu to vSetko vratila.

Svedkyria W. J. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze (kratene) vtedy bola u dcéry S. a
vtedy bola u nej aj L. B., dosla tam a vtedy jej povedala, Ze sa boji ist domov kvéli tomu, Ze pritomny
(obzZalovany) ju obtaZuje a vtedy tam bola s fiou. Na druhy den vecer si pritomny pre fiu doSiel autom
a ona sa uz bala. Nepustila ju von. Von vySiel S., on sa s nim rozpraval, ona bola vo vnutri. Hadali sa
tam on s Arpadom a ked doSiel Arpad dnu, len tolko povedal, Ze obzalovany sa im vyhrazal, Ze nepustili
L. B. s nim, Ze ich podpali, aby nesli do D., lebo bude zle, a L. B. si zoberie. S obZalovanym bol aj C.,
jej vnuk, brat L. B. P. voSiel dovnutra, L. B. vy$la von z izby, Ze preo dosiel, na o povedal, Zze doSiel
s obZalovanym pre fiu. L. B. povedala len tolko, Ze s nimi nikam nejde, zostane tu s babkou. Mohlo
to byt v lete pred rokom v TvrdoSovciach. L. B. tam prisla, lebo sa bala byt doma, nevyzerala dobre.
M. mala uplne €ervené ako keby bola ina, len sa smiala, potom bola Uplne ina, ako vymenena, nedalo
sa s flou normalne rozpravat, len tofko hovorila, Ze bojim sa, bojim. G. o také X-X dni sa od jej mami
(W.) dozvedela vSetko aj ona. Povedala jej dcéra, Ze L. B. znasilnil, Ze to nevyzera dobre. J. s fiou viac
ako doma, lebo sa bala. Bolo vidiet zmenené spravanie, iba spala, skoro cely def prespala, potom sa s
fou uz dalo komunikovat, ale ni¢ nepovedala, ked sa jej na nie€o pytala, iba jej povedala, Ze nechce o
tom rozpravat. Ked priSiel obZalovany a Arpad iSiel von, aj L. B. to videla, schovala sa. L. B. chodila do
Skoly pravidelne, ucila sa dobre, teraz sa uplne pokazila, zhorsila sa s u€enim. Obzalovaného nepozna.
Doma komunikovali madarsky, madarsky jazyk bol L. B. bliZz8i ako slovensky. Slovencinu ovlada, nemé
problém s dorozumenim. Priatela menom O. O. nespominala. Ked bola u nej, nechodila von, udila sa,
ked iSla domoyv, bola Uplne ind, neucila sa ni¢. K vztahu s ot€éimom Mariom uviedla, Ze nemali zly vztah,
ked mal, tak isto kupil nie¢o ako vlastny otec, predsa to nie je ako vlastny otec. Q. von, na pizzu v dedine,
na kofolu. D. ich videla malokedy, nebola tam, niekedy iSla na navstevu, nezbadala tam ni¢ také, ze by
bolo medzi nimi nie€o zlé alebo také nieco, rozpravali sa normalne. Na otazku, ¢i Mario zneuzival L. B.,
uviedla, Ze nie, absolutne. K vztahu dcéry Iveta a Maria uviedla, Ze sa hadali, za XX minut sa udobrili,
v kazdej rodine su problémy.



Zo zapisnice o vysluchu svedka Ladislava T. vyplyva, Ze svedok P. T. pozna dlhé roky, XX rokov, ale
nevedel o nom ni¢ blizSie povedat. Uviedol, ze P. T. ma manzelku C. C. adetiL., P.,, S. a C.. J. u nich
taska, manzelkina kabelka, potom bola prehliadka u P., aj k nim pri$li policajti, i nie je u neho (svedka)
schovana nejaka zbrar, potom odisli. C. na$la tu tadku, v nej bola hrackarska pistol' na guli¢ky, chcela
ist za policajtami, ale uz ich nestihla. Bolo to celé nedorozumenie, nebolo to tak, Ze by to tam doniesla
alebo odniesla Méaria D.. K tomu, ¢o mal Tibor Kurucz spravit, nevedel ni¢ povedat.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Eva T. vyplyva, Ze P. T. pozna z dediny asi XX rokov, jej nevesta Maria
D. je jeho dcéra. K obvineniu P. T. nevedela ni¢ uviest. Y. sa u nich deti, jeden maly povedal, Ze mé&
ozajstnu zbraf, ona sa na neho ani nepozrela. G. pozrela do tadky a videla v nej hrackarsku pistol. Maria
Szoradova jej nepriniesla ni€ do domu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Marie D. vyplyva, Ze je dcérou P. T., k tomu, z €oho je obvineny, nevedela
ni¢ uviest. M. Ziadnu tasku svokrovcom nedoniesla, Ziadnu zbraf nevidela a ani Ziadnu zbrar od otca
nezobrala. Nevie o tom, Ze by otec mal zbrane, ani tam Ziadnu zbrar nikdy nevidela. Ziadne drogy u
otca nevidela. S otcom a matkou byvala do 18 rokov, potom sa odstahovala. S otcom byva matka C. C.,
bratia L., P. a S. C., L. priatelka S. B., Tiborova priatelka E. B. a S. priatelka L. B. a ich deti. C. doma
nikdy nevidela. L. B. nepozna, z videnia vie, ktora to je.

Zo zapisnice o vysluchu svedka Arpada |. vyplyva, Ze minuly rok (vysluch dha 26.01.2021) Zil spolu s
W. J., ktora je starou mamou L. B. K veci uviedol, Ze presny datum si nepamata, asi v lete minuly rok,
L. B. pri8la k nim do I. domov, povedala, Ze nechce byt doma, lebo jej mama ju nuti nejakym starym.
Bolo to za drogy, lebo im nosil C. aj Ivete, sfiupu to do nosa. Na druhy der priSiel tento stary, vola sa
P., s mercedesom. Najprv volal L. B., ale nezdvihala. G. svedok vysiel von, Ze €o chce. L. B. sa bala,
mala strach z neho. On mu povedal, Ze priSiel pre L. B. D. mu povedal, Ze L. B. nikam nepdjde, Ze ju
nepusti. P. sa pohol s autom a vykrikoval, Ze ho v Seliciach daju dole, aby nechodil do D.. D. na to ni¢
nepovedal. T. P. odchadzal, povedal, Zze ,m6ze$ ju jebat ty“. Svedok L. B. vychovaval od mali¢ka. Na
druhy den priSla W. a zobrala L. B. k nim domov. Po¢ul, Ze ludia v D. rozpravaju, ze L. B. chodila s P.
po nakupoch do E. na pizzu, aj za Mariom do blazinca. L. B. pozna od mali¢ka, 10 rokov s nimi zil. L.
B. bola taka ticha, odmerand, neskér, ked mala 12 rokov, chodila ku nim, takd normalna byvala v J..
Nemala Ziadneho priatela. P.a T. pozna z videnia. Na otazku, ¢i vie o tom, Ze by sa Tibor a L. B. poznali,
uviedol, Ze ano, ako povedal, L. B. k nemu chodila a on ju vyvazal. Na otazku, Ci vie o tom, Ze by L.
B. brala drogy, uviedol, Ze vtedy nie, ked bola v J., ale teraz pocul, Ze ano, aj jej ot&¢im C. berie drogy,
tam vSetci beru drogy. Na vlastné oc€i nevidel, Ze by mala L. B. drogy od P., ale pocul, Ze aj C. daval P.
drogy. Na otazku, ¢i sa mu L. B. zddverila, ¢o sa jej stalo, uviedol, Ze povedala mu, Ze bola s P., nalial
jej poharik vodky, vypila to, potom si uz ni¢ nepamatala, viac nepovedala, hanbila sa o tom hovorit.

Znalkyha G.. S. X., odbor: psycholégia, odvetvie: klinicka psycholégia deti, klinickd psycholégia
dospelych, na hlavnhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze maloleta pridla v doprovode svojej tety S.,
teta Angy ju vychovavala v rannom detstve. C. nemala zaujem, aby sa maloleta dostavila do ambulancie.
Matka mala velké nedostatky vedomosti o Zivote jej dcéry, vyvinu, neda sa povedat, Ze by mali blizky
vztah. Maloleta sa citila v bezpedi v pritomnosti svojej tety a babky. V rodine matky nepreziva bezpecie,
preziva strach, hlavne zo strany otima. Boji sa, o bude, €o ju ¢aka, ked sa v3etci dozvedia, velmi sa aj
bala, Ze sa to dozvedia v novej Skole, kam ma nastupit. Maloleta je vdana, ked sa s fiou ¢lovek pekne
rozprava, vlastne je vdacna za kazdy zaujem o fiu. Svojou naivitou bola vystavena takej situacii, ktora
bola pre fiu neznama, a ktorej sa nevedela branit. Vedomie, Ze sa za fiu nikto nepostavi, Ze musi vydrzat
to, o sa s fou deje, aby uz bolo po tom. TerajSia skusenost je posilfiujucim faktorom jej dalSej socialnej
izolacie, pretrvava u nej strach, Ze sa to prevali, Ze sa to okolie dozvie. Maloleta hovorila, Ze kazdy o tom
hovori inak ako to bolo. Nechce o tom uz hovorit, vZdy to chcela uzavriet. Nedramatizuje, nema potrebu
pomsty. O obZalovanom vacSinou hovorila ,on, jej postatovalo, Ze obZalovany sa pozna s jej ot€éimom
a teda z dévodu jej naivity neprezivala akékolvek ohrozenie. ObZalovaného charakterizovala ako zlého,
odporného, starého. Na otazku, ¢i mala pri opise nejaké emocné prejavy, ak ano, aké, znalkyna uviedla,
Ze jedine pri tom, ako opisovala tu situaciu za zatvorenymi dverami, ked mal prebehnut ten sex, tak mala
mimiku a pouZzila slovo, Ze to bolo odporné. Ked sa jej pytala, €i sa to stalo raz, povedala, Ze nie, viackrat,
ale toto bolo najhorsie, ale v8etky boli odporné. Aj pocas vySetrenia hovorila o strachu, aj prejavy mala
také. Strach mala z dvoch synov obZalovaného, ktori sa jej mali vyhrézat. Jeden z nich mal mat v ruke
néz a druhy sa jej vyhrazal pastou, Ze uvidi. Na otdzku, &i zistila u maloletej sklony k fabul&cii alebo
k vykryvaniu, uviedla, Ze vysledky vySetrovania vylu€uju, Ze by ju niekto ovplyvfioval alebo inStruoval.



Rodic¢ia ani nemali zaujem o to, €o hovori. Vychadza z toho, Ze ked boli predvolani, neprisli na vySetrenie.
Maloleta to celé preziva sama, sama preziva strach, izolovanost. Na otazku, aké je ukotvenie malolete;j
v Casopriestore, uviedla, Ze maloleta tazko vie lokalizovat a asovo sa orientovat. Nevedela uviest ¢as,
¢i sa to stalo predtym alebo potom, len podfa toho sa orientovala, kto bol pri tom. Vedela, Ze sa to stalo
Vv lete, pretoze boli prazdniny, cez prazdniny byvala s mamou. Ta teta Angy znalkyni spominala, Zze ked
k nim priSla maloleta, tak par dni len leZala, nechcela jest. Na otazku, &i zo strachu robila to, €o chcel
jej ot€im, uviedla, Ze podla toho, €o zistila, ona mala reSpekt a robila veci tak, aby mala pokoj. Ona sa
ho bala. Urobila veci tak, aby k nejakému stretu medzi nimi nepriSlo. Aby jej nemohol ni¢ vytykat, aby
deti nekri€ali, lebo ona by bola na vine. K vysluchu maloletej pred sudom uviedla, Ze ked si predstavi,
Ze by maloletd mala prist do tohto prostredia, tak si mysli, Ze by to nezvladla, najpravdepodobnejsie
by skratovo zareagovala. Mozno by aj usla, alebo by nepovedala ako to bolo. Vysluch by odporugala
len v tom pripade, Ze je nevyhnutny. Podotkla, Ze dalSia stigmatizacia po takom dlhom &ase by bola
nevhodna pre jej dalSi partnersky vyvin.

Znalkyha v znaleckom posudku uviedla, Ze intelektova vykonnost sa celkovo pohybuje v pasme
hibokého podpriemeru, priom verbalne schopnosti su vzhladom k osobnému priemeru vysSie. Jej
vykonnost je nerovnomerna, znizena v polozkach, ktoré si vyzaduju primeranu schopnost koncentréacie,
¢im su jej odpovede menej presné, znizena je pozornost a roztrzitost zapri€inena anxietou, ktora
naruSuje aj jej v podstate jednoduché, konkrétne myslenie. Mnestické schopnosti (paméatové pozn.
sudu) v porovnani s intelektovymi su vyrazne lepSie, pohybuju sa v dolnom pasme priemeru, schopnost
reprodukcie zrakovych i sluchovych podnetov je relativne vyrovnana. Jej rozsah rozumovych schopnosti
dovoluje jednoznaéne predpokladat, Ze podstatu prezitych udalosti a Zivotnych skusenosti si dokaze
primerane zapamatat’ a reprodukovat ich. Podla vysledkov psychologického vySetrenia je maloleta
schopna spravne vnimat a reprodukovat' podstatu prezitych udalosti. PoCas vySetrenia zistila, Ze
schopnost primerane vnimat a zhodnotit asové (daje si u maloletej obmedzené. Casové odhady,
trvanie istého deja alebo €asovu naslednost spravne nevnima a nereprodukuje, ¢o bolo opakovane
overované. Problémy jej robi aj lokalizovanie udalosti a deja v ¢ase. Vo vysledkoch psychologického
vySetrenia sa nemanifestovali fabulaéné &i konfabulaéné prvky, ani v situacii, ked' si maloleta uvedomila,
Ze jej reprodukcie neboli uplné. Aj ked podla dohody mohla vyuZzit oba jazyky pri reprodukcii, pri
uvadzani prezitych udalosti tykajucich sa vySetrovania, maloletd nemeni a neStilcuje vypoved pri
ich opise. Znalkyfia nepozorovala ani javy, ktoré by poukazovali na moznost, Ze by bola k takejto
vypovedi indtruovana inou osobou. Hovorila jednoducho, opisne, nestylizovala. ReSpektuje matku, ale
vyznamnejSi emocny vztah k nej neprezentovala. Najuzsi a emoc¢ne najsytenejSi vztah ma k tete Angy,
aj déveru k nej. Tento vztah je obojstranny. Maloleta pre hanbu, ktoru prezZivala, nebola schopna sa jej
zdoverit az donedavna, hoci vedela, Zze sa to uz z rodiny dozvedela. Inak je jej emotivita nevyrazna.
NajsilnejSim motivacnym Cinitefom v jej konani a prezivani je jej strach a Uzkost, ktoré su zvySené. Pocity
menejcennosti jej branili v prirodzenych detskych kamaratskych vztahoch a €asto sa citila osamela.
TerajSia skusenost je posiliiujucim faktorom jej dalSej socialnej izolacie, ako aj znizeného sebavedomia
a sebahodnotenia. Velmi jej zalezi na tom, aby sa o udalostiach, ktoré prezila, ludia nedozvedeli.
Vzhladom k nespracovanej traume, ktoré maloleta prezila, je vhodna cielena racionalna psychoterapia,
pocas ktorej by bolo vhodné desenzitivovat maloletd vzhladom k prezivanym situaénym strachom, ktoré
sa aj aktualne posilfuju pobytom u matky.

Znalec C.. G. T., odbor: zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria, na hlavhom pojednavani okrem
iného uviedol, Ze keby charakterizoval osobnost, uz by sa vyjadroval k duSevnému stavu, ¢o nebolo
predmetom znaleckého posudku, nevySetroval ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania
trestnych €inov, avdak nepredpoklada, Ze by tieto schopnosti boli zniZzené. Vychadza z osobnej a rodinnej
anamnézy, ako reagoval na otazky a ako jeho odpovede koreSpondovali s Udajmi v spise. Na otazku,
na zaklade ¢oho skonstatoval zavislost obZalovaného, ked obZalovany uvadza, Ze neuziva omamné
a psychotropné latky, uviedol, Ze sa pridrziaval svedeckych vypovedi, nakolko samotny obZalovany
pri vySetreni zjavne k danej téme uvadzal nejednoznacné a klamlivé odpovede ohfadom mnoZstva,
dizky, frekvencie a charakteru uzivanych omamnych a psychotropnych latok. Poukazal dalej na to, Ze
obZalovany sam uviedol, Ze uziva 15 rokov marihuanu, za 15 rokov ta zavislost’ sa vyvinie, ak vznikne
zéavislost, ¢lovek zostane zavisly do konca Zivota, méze len abstinovat. Co sa tyka pervitinu, sam
obZalovany uviedol, Ze ked nemal pervitin, bolo mu zle, boleli ho nohy, ruky, spal tri Styri dni, potom
ked si dal, tak uz lepSie vladal - to znamena, Ze sa uz prejavovali aj fyzické priznaky zavislosti, tie 3 -
4 dni dospaval po pervitine. Na otazku, ako vedel ur€it, Ze obZalovany bral pervitin aj marihuanu, ked
15-20 rokov pervitin ani nevidel, uviedol, vychadzal som z toxikologického vySetrenia mocu, z ktorého



vyplyva pritomnost pervitinu. Dalej poukazal na znalecky posudok a vypoved L. B., ktora uviedla ,potom
aj on si daval drogy, €iarku si dal, ked to uzil, tak ostal taky nasilny, aj nejaké tabletky si dal, neviem
ako sa volaju“.

Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny je zavisly od metamfetaminu (pervitin) a cannabisu
(marihuana), jedna sa u neho o plne rozvinutu zavislost. U obvineného sa jedna o chorobny sklon k
uzivaniu omamnych a psychotropnych latok. Konzum omamnych a psychotropnych latok priznava len
okrajovo a €asovo nejasne situuje ich uzivanie do davnej minulosti. Popiera uzivanie drog za posledné
roky. To, Ze mu zistili pritomnost’ psychostimulancii v mo&i, odévodriuje tym, Ze mu to zdmerne namiesali
do napoja ini. Pri vySetreni zjavne zamerne klamal aj o mnoZstve a charaktere sudnych trestov. Zavislost
sama o sebe v ¢ase pachania skutku neovplyvnila u obvineného schopnost spravne vnimat, paméatat’ si
priebeh vySetrovaného skutku a spravne ho reprodukovat. Voci svojej zavislosti je absolutne nekriticky,
zamerne skresfuje a nepriznava uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Znalec nepovazuje za
vhodné a ani za potrebné ulozit obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie v akejkolvek forme.
Za zvazenie by podla znalca stalo vySetrenie dudevného stavu obvineného so zameranim sa na
charakter osobnosti obvineného, ako aj jeho sexualnej motivacie k pachaniu popisovaného sexualneho
deliktu. Uvedené vysSetrenie by len z psychiatrického hladiska dokreslilo mozaiku osobnosti obvineného,
ale to by obvineny musel spolupracovat pri vySetreni a pravdivo odpovedat na kladené otazky, ¢o
znalec nepredpoklada. Z forenzného hladiska by vSak vysledok uvedeného vySetrenia dusevného stavu
obvineného zdsadne nemal vplyv na odpovede, €i boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v
Case pachania trestnych ¢inov zachované. Pripadna porucha osobnosti svedCi o charakterovych a
temperamentnych ¢rtach a vlastnostiach obvineného a je do znaé&nej miery modulovana vyvojom ako aj
pobytom obvineného v sociopatickom prostredi.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava, ¢. KEU-
KE-EXP-2020/2304 zo dha 29.12.2020, odbor: kriminalistika, vyplyva, Ze na stope &. 5 - kovovej macete
nebola zistena pritomnosti krvi. DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného
z Cepele macety je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,Kurucz
Tibor®. Iné Casti, resp. vysledky znaleckého dokazovania su bez podstatného vyznamu pre trestné
konanie.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. W. S., G.., C., MHA, ¢&. 03/2022 zo dna 17.01.2022, odbor:
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: psychiatria a sexuoldgia, vyplyva, Ze obZalovany duSevnou chorobou
v uzkom slova zmysle netrpi, ide vS8ak o abnormne Struktirovanu osobnost s prevazne dissocialnymi a
emocne nestabilnymi charakteristikami, depravovanu v désledku polymorfnej zavislosti od navykovych
latok, predovSetkym psychostimulancii. Telesny stav obZalovaného taktiez nie je dobry, prognéza
vyvoja zdravotného stavu obZalovaného do budiucna sa ako priazniva nejavi. Obzalovany je aj v
su€asnosti zavisly na omamnych latkach, predovSetkym metamfetamine (pervitine), tato zavislost
vSak bagatelizuje a konzum drogy popiera. Vzhladom na postoj k jeho drogovej zavislosti, absenciu
akejkolvek motivacie k lie¢be, znalec podobne ako predchadzajuci znalec MUDr. Peter T. (ZP 29/2020)
ochranné protitoxikomanické lieCenie nenavrhuje. V ramci nasilného sexuélneho konania nezohravala
navykova latka rozhodujuci ulohu, mala len skér podporny, pomocny charakter. Konanie obZalovaného
nebolo podmienené sexualnou deviaciou, suviselo s jeho osobnostnymi dispoziciami. Neobjavili sa
také predpoklady, ktoré by viedli znalca k uvazovaniu o zniZeni rozpoznavacej, ¢i ovladacej schopnosti
obzalovaného v ¢ase spachania skutku.

Na hlavnhom pojednavani boli dalej vykonané dbkazy: lekarska sprava nalez z 18.08.2020 (¢. I. 6-7),
zdpisnica o tresthom oznameni zo diia 18.08.2020 (€. I. 10-11), zapisnica o prehliadke tela mal. L. B. z
20.08.2020 + suhlas a poucenie (€. |. 239-242), lekarska sprava Tibor Kurucz z 21.08.2020 (&. 1. XXX-
XXX), lekarska sprava Tibor Kurucz z 22.08.2020 (&. . 244-245), prikaz Okresného sudu Trnava na
domovu prehliadku zo dria 10.09.2020, 6Tp/328/2020-2-V-OSTT (&. |. 247-251), zapisnica o vykonani
domovej prehliadky z 21.09.2020, RD v obci Selice + fotodokumentacia a poucenie (€. I. XXX-XXX),
zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov z 21.09.2020, vozidlo LDC Q. Q. (&. I. XXX-XXX),
prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov z 31.08.2020, KRPZ-NR-OKP-V-XXX-XXX-XXXX-
US (€. I. XXX-XXX), zoznam vozidiel subjektu (&. I. 299), evidenénd karta vozidla (€. |. XXX), evidencia
zbrani a streliva (€. |. 302), eviden&na karta vozidla (€. I. 311), previerky k osobe C. D. (€. I. XXX),
neuplné spracovanie prehladu majetku (&. I. 315-318a), oznamenie od ministerstva zdravotnictva SR
z 25.08.2020 (€. I. XXX), rozsudok M. sudu N. z XX.XX.XXXX, sp. zn. 3T/138/2014 (€. I. 336-338),



rozsudok Okresného sudu Galanta z 22.02.2006, sp. zn. 2T/34/2002 (&. |. 339-342), sprava z UPSVaR
L. X. z XX XX XXXX (&. |. 347-350), zapisnica o trestnom oznameni z 23.04.2020, CVS:ORP-95-
VYS-SA-2020 (8. |. 292-294), uznesenie o zadati trestného stihania zo 07.07.2020, CVS:KRP-92/1-
VYS-NR-2020 (€. I. 295), sprava o stave konania zo dfia 04.02.2021 (&. I. 296), hodnotenie riaditela
UVTOS Leopoldov a skrateny vypis klienta (&. |. 807-808), lustracia O. obyvatelov (RO), lustracia Q.
databazy sudov (CDB), lustracia ZVJS, lustracia Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
(CESDAP), odpis registra trestov (RT).

K odmietnutiu dékazov.

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dékazy: navrh prokuratdry na vyziadanie
sprav k osobe L. B. ohfadom jej sti¢asného zdravotného stavu od UPSVaR - Sala od Mgr. Jan D., navrh
prokuratury na vyZiadanie sprav k osobe L. B. ohladom jej su¢asného zdravotného stavu od FN L.,
pedopsychiatricka C.. E., navrh obhajoby na nariadenie vySetrenia mal. L. B. na pritomnost omamnych
a psychotropnych latok v tele, a navrh obZalovaného na vysluch svedka Peter E., pretoZze sa tykali
okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie.

L. prokuratury na vyZiadanie sprav k osobe L. B. ohfadom jej siasného zdravotného stavu od UPSVaR
-Salaod C..1.D.,aod V. nemocnice, siid odmietol z dévodu, Ze predmetom trestného konania je skutok,
ktory sa mal stat’ v obdobi jul az august XXXX, a preto je bez pravneho vyznamu smerom ku skutku,
aky je su€asny zdravotny stav poSkodenej L. B., ked podstatnym bol jej zdravotny stav v lete XXXX.

Navrh obhajoby na nariadenie vySetrenia poskodenej L. B. na pritomnost omamnych a psychotropnych
latok v tele sud odmietol z dovodu, Ze takéto vySetrenie je vzhfadom na dlhy Easovy odstup bez vyznamu
k predmetu konania, pretoZe vysledky zistené s odstupom niekofkych mesiacov od skutku nie su pre
skutok relevantnymi, resp. nepreukazuju stav v ¢ase skutku.

Vysluch svedka G. E. sud odmietol z dévodu, Ze tento svedok bol obZalovanym navrhnuty az neskér
v konani, potom obZalovany na tomto navrhu uz netrval, a neskér, na zaver hlavného pojednavania,
tohto svedka opéatovne navrhol za u¢elom preukazania spoloéného uzivania drog posSkodenou L. B. a
C. Szilagyim. D. je toho nézoru, Zze spbsob, akym obZalovany vysluch tohto svedka navrhol, vyvolava
pochybnosti o relevantnosti tohto svedka, a zaroven sud mal z inych dékazov za preukazanu, resp.
vyvratenu skuto€nost, vo vztahu ku ktorej bol takyto navrh urobeny. L. tuto osobu Ziadne relevantné
osoby vo svojich vypovediach neuvadzali a preto je sud toho nazoru, Ze tento svedok nebol relevantny
pre trestné konanie. Zo strany obZalovaného ani nebola uvedena adresa tohto svedka, z ktorej by ho
sud mal predvolat.

Sud podfa § 277 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze nevykona dbkaz vysluch svedka
Angeliky J. a svedka O. O., pretoZe navrhované dokazy nebolo mozné vykonat. M. svedkom sa ani po
opakovanych pokusoch, a to aj za pomoci prislusnikov policajného zboru, nepodarilo dorudit predvolanie
na hlavné pojednavanie, preto pritomnost tychto svedkov nebolo mozné zabezpedit a tym vykonat ich
vysluch. Sud tiez uvadza, Ze obhajoba napriek prezentovanému zaujmu oznamit’ sidu adresu svedka
0. O., ktory sa podla jej vyjadreni mal zdrziavat v zahranici, tito adresu neoznamila.

O navrhoch, o ktorych sud uz rozhodol na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach (pred vyhlasenim
rozsudku dfia XX XX.XXXX), a tieto boli zopakované aj v dalSom priebehu hlavného pojednavania
(vysluch svedka O. O.), sud uz duplicitne nerozhodoval, nakolko o nich v konani uz rozhodnuté bolo
a konanie tvori jeden celok.

K némietke zaujatosti.

Dra 31.08.2022 bola sudu doru¢ena namietka zaujatosti vo&i senatu, ktora bola odévodnena podanim
trestného oznamenia na senat. Dfia 13.09.2022 bola sudu doru¢ena Ziadost od OR PZ v Trnave,
OKP, CVS: ORP-1001/4-VYS-TT-2022, vo veci predin zneuzivanie pravomoci verejného &initela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, oznamovatel P. T., prilohou ktorej bolo trestné oznamenie
obzalovaného P. T., v ktorom poukazal na to, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, boli
odmietnuté navrhy na vysluch svedkov, bolo vyhovené obZalobe vo v3etkych navrhoch a svedkoch,



nemal moznost sa ku vSetkym dékazom vyjadrit, obZalovany bol usadeny dozadu, aby nepoc&ul vysluch
svedka, a Ze rozhodnutie bolo zruSené krajskym sudom.

G. senatu na hlavhom pojednavani dfia 04.10.2022 pritomnym stranam oznamil, Ze podfa nazoru
sudu namietka zaujatosti nebola zo strany obZalovaného vznesena bezodkladne v zmysle § 31 ods.
5 Trestného poriadku, nakolko sa obZalovany o dévodoch v nej uvedenych dozvedel najneskér diia
18.08.2022, a namietka bola napisana dia 29.08.2022 a sudu doru¢ena dia 31.08.2022, teda najmenej
po 11 drioch, a zaroven skuto€nosti uvedené v prisluSnych podaniach sa podla nazoru sudu tykaju
procesného postupu sudu. Z tychto dévodov sud o namietke zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekonal a pokracoval dalej v hlavhom pojednavani. Pre doplnenie sud uvadza, Zze den
18.08.2022 bol uvedeny v trestnom oznameni, a teda najneskér v tento def uz obzalovany mal vedomost
o skuto€nostiach uvedenych v trestnom oznameni, a preto uz v tomto ase mohol tymito skutoénostami
odbévodnit namietku zaujatosti, €o vSak urobil az podanim zo dfia 29.08.2022, o sud nepovazoval za
bezodkladne v zmysle § 31 ods. 5 Trestného poriadku. Zaroven bol sud toho nazoru, Ze skutoénosti,
ktorymi obzalovany odévodnil namietku zaujatosti, ktorymi si skutoénosti uvedené v tresthom oznameni,
sa tykaju procesného postupu sudu. Z tychto dévodov sud o namietke nekonal.

K vyroku o vine.

Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel k
zaveru, Ze su preukazané vSetky znaky skutkovych podstat trestnych €inov v zmysle bodov 1, 3, 4, 5, 6,
7 a 8 obzaloby, a vo vztahu k bodu 2 obZaloby sud dospel k zaveru o preukazani skutku v inom rozsahu,
ktory nasledne sud inak pravne kvalifikoval oproti obZalobe, a to miernejSie vo¢i obZalovanému, a to z
nasledovnych dévodov.

Uvodom sud uvadza, Ze prevazna Cast dokazovania pozostavala zo svedeckych vypovedi, ktoré sud
musel nalezite posudit, teda posudit’ vierohodnost jednotlivych svedkov a rozpory medzi jednotlivymi
vypovedami. Sud v procese hodnotenia zohladnil, ¢i jednotlivé vypovede su podporené, vyvratené alebo
spochybnené inymi vypovedami alebo dékazmi, schopnost’ svedka vnimat, pamatat si a reprodukovat
prezité udalosti, ako aj skuto€nost, aku ma svedok motivaciu uvadzat nim tvrdené skuto¢nosti.

V prejednavanej veci je kfu€ovou vypoved maloletej poSkodenej L. B. (dalej len ,poSkodena L. B.*) .Sud
tuto vypoved vyhodnotil ako vierohodnu, uveril tvrdeniam, ktoré poskodena L. B. uvadzala, a tuto
vypoved vyhodnotil ako dékaz preukazujuci vinu obZalovaného.

Poskodena L. B. vypovedala podrobne o niekolkych jednotlivych udalostiach (spoznanie sa s
obzalovanym, cesty s obzalovanym do Serede v suvislosti s drogami, uzivanie drog, zneuZitie
obzalovanym, opis jej vztahu s matkou a ot€imom, opis udalosti u babky, kedy bol obzalovany pre
fu, a dalSie), pricom jednotlivé udalosti su podporené dalSimi dékazmi, vratane svedeckych vypovedi,
ktoré sud blizSie uvedie dalej v odovodneni. Na tomto mieste sud uvadza, Ze takato obsiahla a
podrobna vypoved zahriiujuca niekolko réznych udalosti, ktoré su podporené aj dalSimi dbkazmi, svedCi
v prospech doveryhodnosti vypovede poSkodenej L. B. Sud tiez poznamenava, ze poSkodena L. B. je
priamym svedkom skutkov v bodoch 1 az 4 obzaloby, a v tomto kontexte je potrebné hodnotit’ aj jej
vypoved.

Ak by si poSkodend L. B. mala fiou tvrdené skutonosti vymysliet alebo by mala byt niekym navedena
alebo instruovand ako vypovedat, vzhladom na jej nizky vek a mentalnu vyzretost (vid zavery
znaleckého posudku MUDr. Zradulovej), je podla ndzoru sudu vyluené, aby si svoje tvrdenia vymyslela
alebo ich ako naudené reprodukovala. V takom pripade, podla nazoru sudu, poSkodena L. B. by
nebola schopna zapamatat' si tak réznorodé udalosti (v pripade navedenia na vypoved), pripadne by
nebola schopna uviest podrobny opis tychto udalosti, a zaroven by bolo nepravdepodobné, Ze takéto
jej vymyslené alebo naucené tvrdenia by boli podporené aj niekofkymi dalSimi dékazmi nezavisle od
seba. Sud zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze poSkodena L. B. pochadza zo socialne slabSieho prostredia,
rovnako aj jej matka poSkodena lveta D. a nevlastny otec svedok C. D., ktory je dlhoro€nym uZivatelom
pervitinu, a tieto skuto€nosti podlfa nazoru sudu vylu€uju, aby tieto osoby spolo¢ne sofistikovanym
spbsobom vymysleli a uskuto&nili ur&ity komplot proti obZalovanému, na o poukazoval obzalovany pri
svojej obhajobe.



D. poukazuje na nasledovné podstatné tvrdenia poSkodenej L. B., a dbkazy, ktoré jej tvrdenia podporuju,
z ktorych urobil zaver o vierohodnosti vypovede poSkodenej L. B.

Poskodena L. B. vo svojej vypovedi spominala bielu latku, ktora u nej spdsobila zmenu spravania, ktoru
uzila potiahnutim do nosa, a o ktorej jej obZalovany povedal, Ze ide o drogu, pri€om tuto bielu latku
uzival podfa jej vypovede aj obZalovany a chodili ju kupovat do Serede. Z lekarskej spravy poskodene;j
L. B. vyplyva, Ze tato mala pozitivne vysledky na amfetamin a metamfetamin. Znalec C.. T. a znalec.
C.. S. konstatovali u obZalovaného dlhoro€nu zavislost na metamfetamine (pervitine), priCom pervitin
je droga (psychotropna latka), ktora ma bielu farbu a uziva sa aj potiahnutim do nosa. Z tychto vSetkych
skuto€nosti sud nemal pochybnosti o tom, Ze ked poSkodena L. B. hovorila o bielej latke, tak hovorila
o pervitine (metamfetamine).

Tvrdenie poSkodenej L. B., Ze obZalovany uziva pervitin, je dalej potvrdené vypovedou svedka Maria
D., ktory uviedol, Ze pervitin uzival spolo¢ne s obzalovanym, lekarskou spravou na €. |. 244, podla
ktorej bol u obZalovaného pri vySetreni dnha 21.08.2020 zisteny v moc&i metamfetamin, a znaleckymi
posudkami znalcov MUDr. Kozika a MUDr. S., ktori obidvaja u obZalovaného konstatovali zavislost na
metamfetamine (pervitine).

Tvrdenie poskodenej L. B., Ze ju obZalovany nutil uZivat’ bielu latku pervitin, je podporené vysledkami
toxikologického vySetrenia zo dfia 18.08.2020, podla ktorych bol v moc&i poSkodenej L. B. pozitivhy
vysledok na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu, vypovedou Maria Szilagyiho, ktory uviedol, Ze
videl poSkodenu L. B. vdome obZalovaného uzivat pervitin, taktiez ked priSla domov, videl z jej spravania
(ni€¢ nepovedala, neodpovedala na otazky, kusala si Usta, spala, nevedel ju zobudit), Ze je nafetovana,
poznal to, pretozZe je uzivatelom pervitinu, vypovedou poskodenej W. D., ktora uviedla, Ze poSkodena L.
B. brala to, o manzel (svedok C. Szilagyi), to biele, a mariSku, Ze je poSkodena L. B. pod vplyvom drog,
W. D. povedala jej druha dcéra S. B. a syn, a podporne aj vypovedou svedkyne W. J., ktora uviedla, Ze
ked v rozhodnom Case bola poSkodena L. B. u nej, o€i mala &ervené, ako keby bola ind, len sa smiala,
potom bola Uplne ina, ako vymenena, nedalo sa s fiou rozpravat, teda opisala rovnaké spravanie spojené
s uzivanim drog ako svedok C. D.. G. L. B. vo svojom vysluchu uviedla, Ze prvy krat kontakt s bielou
latkou, resp. s inou, ktoru by vedela povedat, Ze to bola droga, mala vtedy, ked jej to ukazal obZalovany.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pokial obhajoba poukazovala na pochybnosti o tom, Ze pervitin jej mal
dat priamo obzalovany sud uvadza, Ze sud tieto pochybnosti nemal, nakolko uveril vypovedi poSkodenej
L. B., ktora jednozna¢ne oznacila obZalovaného ako osobu, ktora jej dala pervitin. Sud poukazuje na
vypoved C. D., ktory uviedol, Ze poSkodenej L. B. drogy nedaval, zakazoval jej, aby to robila, aby
nefetovala, radSej aby si dala dva tri pol deci. G. L. B. tiez na otazku, €i je pravda, Ze jej niekedy dal C.
D. drogy, jednoznacne uviedla, Ze nie. D. D. V. a S. C., na ktorych poukazovala obhajoba v tom zmysle,
Ze tito mali uviest, Ze poSkodena L. B. mala drogy od C. Szilagyiho, sud povaZoval za nevierohodnych,
a to z dévodov, ktoré su uvedené dale;.

Tvrdenie poSkodenej L. B., Ze bola u obZalovaného doma, a svojej mame W. D. pritom povedala, Ze bola
u kamaratky, je potvrdené vypovedou poskodenej W. Szilagyiovej, ktora uviedla, Ze sa opytala priamo
I. T., pre€o u nej poSkodena L. B. spi, na €o I|. T. uviedla, Ze ona u nej nespi, chce jej len dobre, lebo
pan P. sa jej zaCal vyhrazat.

Tvrdenie poSkodenej L. B., Ze bola u babky, priSiel tam za fiou P., chcel ju zobrat, Ze ma vyjst, lebo
podpali dom, je potvrdené vypovedou S.a l., ktory uviedol, Ze Zil spolu s W. J., starou mamou poskodene;j
L. B., v lete minuly rok priSla poSkodena L. B. k nim, priSiel ku nim obZalovany, povedal, Ze priSiel pre
poskodenu L. B., Arpad Janoska mu povedal, Ze poSkodena L. B. nikam nepdjde, potom sa obZalovany
pohol autom a vykrikoval, Ze ho v D. daju dole, aby nechodil do D., a tiez, Ze ,m0ze$ ju jebat ty*, a
vypovedou W. J., ktora uviedla, Ze poSkodena L. B. prisla k nim, obZalovany priSiel autom, S. |. vySiel von,
rozpraval sa s obZalovanym, hadali sa, potom Arpad I. uviedol, Ze sa im obZalovany vyhrazal, ze nepustili
poskodenu L. B. s nim, Ze ich podpali, aby nesli do D., lebo bude zle. V. rozpory medzi vypovedami
jednotlivych svedkov sud posudil tak, Ze su zapri€inené rozdielnym subjektivnym vnimanim kazdého zo
svedkov, kazdy zo svedkov sa nachadzal na inom mieste, ked k udalosti a k tvrdeniam obZalovaného
prislo, kazdy zo svedkov si teda mohol zapamatat ina East’ prejavu obZalovaného, a napokon kazdy zo
svedkov o vyhrazkach zo strany obZalovaného rozpraval s inym odstupom ¢asu od momentu, kedy k
nim prislo. D. je v8ak toho nazoru, ze vSetky menované osoby rozpravaju o tej istej udalosti.



Poskodena L. B. dalej uviedla, Ze k zneuzitiu doslo v bielej dodavke, biela dodavka sa nachadzala pri
brane domu obzalovaného, do Serede chodili s obzalovanym na aute C., svetlosivej farby. P. poSkodene;j
L. B. su potvrdené zapisnicou o vykonani domovej prehliadky spolu s fotodokumentaciou, z ktorej
vyplyva, Ze na pozemku obZalovaného pri brane sa nachadza biela dodavka, vypovedou svedka C. D.,
ktory uviedol, Ze obZalovany uzival vozidlo C., a eviden€nou kartou vozidla k osobnému motorovému
vozidlu C. J. S XXX, strieborna metaliza svetla, ktorého vlastnikom je C. C., partnerka obZalovaného.

E. vypovede podkodenej L. B. vo vyznamnej miere potvrdzuje znalecky posudok znalkyne G.. X. a
jej vypoved, v ktorych znalkyfia uviedla, Ze rozsah rozumovych schopnosti poSkodenej L. B. dovoluje
jednoznacne predpokladat, Ze podstatu prezitych udalosti a Zivotnych skisenosti si dokaze primerane
zapamatat' a reprodukovat ich, maloleta je schopna spravne vnimat a reprodukovat podstatu prezitych
udalosti, nemanifestovali sa fabulacné &i konfabula&né prvky, ani v situacii, ked' si maloleta uvedomila, Ze
jej reprodukcie neboli Uuplné, maloletd nemenila svoju vypoved ani pri pouZiti oboch jazykov (slovensky
a madarsky) pri reprodukcii, a znalkyfa nepozorovala ani javy, ktoré by poukazovali na moznost, Ze by
maloleta bola k takejto vypovedi inStruovana inou osobou.

L. sud v prospech vierohodnosti poSkodenej L. B. posudil aj tu skuto€nost, Ze ked sa poSkodenej L.
B. zacali klast otazky ohfadom detailnejSieho opisu zneuZitia, tato sa rozplakala, a neskoér, ked jej bola
znovu poloZena obdobna otazka, posSkodena zostala ticho. Sud tieto prejavy poSkodenej L. B. ako
reakcie na otazky tykajuce sa zneuzivania posudil tak, Ze ide o Uprimné prejavy jej emacii, ktoré svedd&ia
0 zjavne negativnej a neprijemnej prezitej skusenosti so zneuzitim. Tieto otazky podfa nazoru sudu
vyvolali u poskodenej L. B. neprijemné spomienky na prezité udalosti, €¢o sved¢&i o tom, Ze poSkodena
L. B. tieto udalosti skuto€ne prezila.

D. ako vierohodné posudil aj vypovede W. Szilagyiovej, C. D., Ivety J. a S. |.. P. vypovede sa
tykali niekofkych réznych udalosti, o ktorych vypovedala aj poSkodena L. B., a ktoré su uvedené v
predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozhodnutia, pricom svedkovia v zasade zhodne opisali
jednotlivé udalosti, medzi vypovedami svedkov nie su podstatné rozpory. C. rozpory v detailoch opisu
jednotlivych udalosti sud pripisal r6znej schopnosti svedkov vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité
udalosti, pricom podstata uvedenych udalosti zostala rovnaka.

Konkrétne sud opakuje, Ze Iveta D. vypovedala o tom, Ze C. D. uzival drogy s obZalovanym a obZalovany
ich aj predaval, ¢o potvrdzuje vypoved C. D. (predaj drog obZalovanym) a poSkodenej L. B. (uzivanie
drog obZalovanym), dalej uviedla, Ze spravanie poskodenej L. B. sa zmenilo, zhorsilo, spravala sa ako
vymenend, €o potvrdzuje vypoved C. Szilagyiho (uviedol - ked bola v pritomnosti obZalovaného, prisla
nafetovand, kusala si usta) a Ivety J. (uviedla - o€i mala €ervené, len sa smiala, potom bola Uplne in4,
ako vymenena, nedalo sa s fiou rozpravat), dalej Ze sa jej obZalovany vyhrazal, ze jej d4 kozu dole z
huby, ak mu neda poskodenu L. B., ¢o potvrdzuje vypoved C. D.ho (uviedol - jeho Zenu chcel stiahnut
z koze), Ze jej poSkodena L. B. uviedla, Ze spi u kamaratky, a neskér od I. T. zistila, Ze u nej nespala,
¢o potvrdzuje vypoved poSkodenej L. B., Ze ju zbil C. Szilagyi pre udajnu neveru s O. O., ¢o potvrdzuje
vypoved C. D. (uviedol - dal jej facku ako mu povedal Richard, Ze mu Zena chytila penis), tiez uviedla, Ze
chodila navstevovat C. D. do E. X., a preto zanedbavala starostlivost o poSkodenu L. B., ¢o potvrdzuje
vypoved C. D., vypoved poskodenej L. B. a vyjadrenie sluzbukonajuceho lekara pre M. na &. |. XXX,
ktory uviedol, Ze C. D. bol hospitalizovany vo E. X. od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a tieZ Ze ju chcel
obZalovany otravit kvapkami, kvoli Comu Mério Szilagyi usiel z Velkého X., o potvrdzuje vypoved C.
D. a poskodenej L. B., ktori obaja spominaju incident s kvapkami. E. W. D. je podporena aj zapisnicou
o trestnom oznameni zo diha 18.08.2020, v ktorom su uvedené skuto&nosti obsahovo rovnaké s jej
vypovedou na hlavhom pojednavani. W. J. opisala udalost, kedy obzalovany ku nim priSiel, poSkodena
L. B. bola u nich doma a S. Janoska sa s obZalovanym pohéadal, kedy sa im obZalovany pri odchode
vyhrazal, o potvrdzuje vypoved S. |. a poSkodenej L. B.

M. sud poukazuje na pozitivhu vierohodnost vypovede svedkyne lvety J., ktora Zije mimo prostredia D.
a sveta spojeného aj s drogami, v ktorom Ziju obZalovany s rodinou, W. D. a C. D., ¢o sa prejavilo aj
v tom, Ze W. Bogdanova ma iny pristup k poSkodenej L. B., k jej starostlivosti, na o poSkodena L. B.
reaguje tak, Ze prave u nej pocituje pocity bezpecia a istoty, ako to vyplyva zo znaleckého posudku G..
S. X.. Sud preto nema pochybnosti ani o udalostiach, ktoré opisala tato svedkyna spoloéne s S. 1., a z
ktorych vyplyva evidentny zaujem obZalovaného o pritomnost poskodenej L. B., jeho agresivne sklony



prejavujuce sa vyhrazanim a nasilnym presadzovanim svojich zaujmov, a tiez strach poSkodenej L. B.
z obZalovaného.

E. obZalovaného sud posudil ako nevierohodnu a ucelovu s cielom zbavit' sa trestnej zodpovednosti.
Podstatné Casti vypovede obzalovaného nie su podporené Ziadnymi dOkazmi, prave naopak, vyssie
uvedené dbkazy tvrdenia obZalovaného vylucuju.

Podstata obrany obZalovaného spocivala v tom, Ze to bol on, ktory sa snazil pomdct’ poSkodenej L. B.
a ochranit ju pred jej ot€imom C. D., ktory ju mal sexualne zneuzivat.

V prvom rade sud uvadza, Ze zo znaleckého posudku PhDr. S. X., z vypovede W. D., vypovede W. J. a aj
vypovede poSkodenej L. B. vyplyva, Ze poskodena L. B. mala najvacsi strach prave z obzalovaného. G.
zmena spravania poSkodenej L. B., kedy tato spala, nerozpravala, neodpovedala na otazky a zhorsila
sa v 8kole, je zapri€inena strachom a prezitymi udalostami v suvislosti s obzalovanym, a nie s inou
osobou. G. L. B. sama vo vysluchu uviedla, Ze mala z obzalovaného strach, spraval sa k nej zle, a tieto
skuto€nosti tiez vydedukovali svedkovia z prebiehajucich udalosti. Svedkyria W. J. z reakcie poSkodenej
L. B. na prichod obzalovaného, s ktorym nechcela ist. D. osobitne poukazuje na to, ze poskodena L. B.
na otazku, aky ma vztah s C.m D., uviedla, Ze normalny, W. D. uviedla, Ze C. D. sa o poSkodenu L. B. v
ramci moznosti staral, a také veci (zneuzivanie) si nevSimla, Ze by jejdcéraa C. D., to nie. W. Bogdanova
uviedla, Ze C. D. a poskodena L. B. nemali zly vztah, nezbadala tam ni¢ takeé, Ze by bolo medzi nimi
nieCo zlé, rozpravali sa normalne, a na otazku, &i C. D. zneuzival poSkodenu L. B., uviedla, Ze nie,
absolutne. K. aj sama poskodena L. B. na otazku, &i je pravda, Ze ju Mario D. zneuzival, odpovedala, Ze
nie, ¢o sud posudil ako jednoznaénu odpoved poskodenej L. B. a jednoznaéné popretie tohto tvrdenia;
sud poznamenava, Ze pri tejto otazke sa spravanie poSkodenej L. B., resp. jej emécie v pojednavacej
miestnosti, nijak nezmenili, tato otdzka u nej nevyvolala Ziadnu citovu reakciu, z ktorej by bolo mozné
vyvodit, Ze by takato otdzka u posSkodenej L. B. vyvolala neprijemné spomienky. D. tieZ poukazuje
na skuto€nost, Ze zmena spravania posSkodenej L. B. ¢asovo sedi s udalostami tak, ako ich opisala
poskodena L. B. a preto je podfa nazoru sudu vylu¢ené, Ze by k zneuZivaniu poSkodenej L. B. doslo
alebo dochadzalo zo strany C. D., nakolko tento s poSkodenou L. B. travil niekolko rokov pred skutkom,
resp. skutkami, a ak by mal takéto sklony, pripadne by doSlo zo strany C. D. k obtaZovaniu poskodene;j
L. B., podfa nazoru sudu by sa toto prejavilo uz skor a okolie poSkodenej L. B. by si to vSimlo. Ak aj z
niektorych dokazov vyplynulo, Ze poSkodena L. B. mala mat strach z C. D., sud tuto skutoénost posudil
tak, ze méze ist o pocit vyplyvajuci zo vztahu (nevlastny) rodi€ - dcéra, zaujem vyhoviet’ poziadavke
rodi¢a, nesklamat ho, pripadne ak mala poSkodena L. B. negativne pocity zo vztahu jej rodicov, lebo sa
mali hadat, tak islo o pocity vyplyvajuce z moznych konfliktnych situacii, ktoré pre dieta nie su prijemné.
D. teda pripadné negativne pocity poSkodenej L. B. smerom k jej rodi€om vysvetluje tymto spésobom,
a je toho nazoru, Ze tieto pocity, najma voci C. D., nie su v ziadnom pripade odévodnené tvrdenym
zneuzivanim zo strany C. D..

V druhom rade sud poukazuje na to, Ze tvrdenie obzalovaného, Ze k zneuzivaniu poskodenej L. B. malo
dochadzat’ zo strany C. Szilagyiho, uvadzali len svedkovia E. B., S. P, S. C., C. V,, D. V.. P. svedkov
navrhla vypocut obhajoba. D. vSetkych tychto svedkov, ako dalej aj svedkov L. B., S. LakatoSovéa a
C. C., povazuje za nevierohodnych, a to z nasledovnych dévodov. P. osoby, ako vyplyva z ich popisu
v skordej Casti odévodnenia, su rodina obZalovaného a priatelia obZalovaného. P. tychto osdb nie su
preukazané Ziadnymi dalSimi dékazmi, pricom vacésina z tychto tvrdeni je vyvratena inymi dékazmi. T.
sud poukazuje na to, Ze tito svedkovia zhodne uvadzali, Ze poculi, Ze poSkodena L. B. bola zneuzivana
C. D., ¢o sa v konani nie Ze nepreukazalo, ale bez pochybnosti vyvratilo. C. uvadzali, Ze obZalovany
nie je uzivatefom drog, pretoZe bol operovany na srdce, €o sa v konani vyvratilo, pretoZe uzivanie drog
obzalovanym uviedli poSkodena L. B. a C. D., a najma tato skuto¢nost, resp. zavislost obzalovaného v
tomto smere, vyplyva z vykonanych znaleckych posudkov. P. uvadzali, Ze poSkodena L. B. u nich vdome
nebola, ¢o mal tiez sud za vyvratené vypovedou samotnej poSkodenej L. B. D. osobu obzalovaného
s poukazom na znalecké posudky tykajuce sa jeho osoby, ako aj na konanie, za ktoré ho sud uznal
vinnym, povazuje za dominantni a manipulativhu osobu, ktora si nasilnym a razantnym sp6sobom
presadzuje svoje zaujmy. D. je toho nazoru, Ze s poukazom aj na vypoved W. D., ktora uviedla, Ze sa
im rodinni prisludnici obZalovaného opakovane vyhrazali, je sud toho nazoru, Ze vypovede svedkov -
rodiny obZalovaného, su motivované snahou poméct obzalovanému v trestnom konani, teda uvadzat’
uCelové tvrdenia s cielom zbavit obZalovaného trestnej zodpovednosti. P. zamer podla sudu vyplyva
jednak z ich rodinného vztahu, ako aj z dominantného a veduceho postavenia obZalovaného v rodine,



ktory mohol tieto osoby uvedenym spdsobom instruovat, resp. inStruovanie zo strany obZalovaného
preukdzané nebolo, ale svedkovia vypovedali v rozpore s inymi preukazanymi skuto¢nostami tak, ako
keby k tomu doSlo, €o spochybriuje ich déveryhodnost. O. su dokonca v tvrdeniach tychto svedkov a v
tvrdeniach obZalovaného, kedy svedkovia uviedli, Ze poSkodena L. B. u nich doma nebola, a nechceli,
aby u nich bola, pretoze mala mat' zaujem o priatel'sky vztah s partnerom E. B., a oproti tomu obZalovany
uvadzal, Ze ju jeho Zena pustila dovnutra, a na otazku, kolkokrat bola poSkodend L. B. u nich, uviedol,
Ze ma syna S., oni sa kamaratili. V suvislosti so svedkynou E. B. sud poukazuje aj na nelogické tvrdenia,
kedy tato svedkyra na jednej strane uviedla, Ze s poSkodenou L. B. mala konflikt kvéli jej priatefovi, a
na strane druhej sa jej mala posSkodena L. B. zverit, Ze je zneuzivana C. D., &o by svedcilo o dbvernom
vztahu medzi nimi. P. déverny vztah v3ak nebol v konani Ziadnym spésobom preukazany, prave naopak,
poskodena L. B. uviedla, Ze sa nikomu z rodiny obZalovaného nestazovala, Ze ma nejaké problémy. P.
poskodena L. B. nemala déverny a blizky vztah ani so svojimi rodi€mi tak, ako ho mala so svojou tetou
a starou mamou, a aj preto sud neuveril tomu, Ze takyto vztah mala mat prave s uvedenou svedkyriou.
E. svedkov C. V. a D. V. sud povaZzuje za nevierohodné z dévodu, Ze nimi uvadzané tvrdenia neboli
preukazané, boli vyvratené, pricom C. FarkaSova je byvala partnerka obZalovaného, uzivala pervitin, a
tiez D. V. uviedol, Ze uzival pervitin, pri€om zhodne uviedli, Ze si ho zabezpec&ovaliod C. D.. K. skusenost
tychto svedkov zniZuje ich déveryhodnost, pri€om sud poukazuje aj na vyjadrenie C. D., podfa ktorého
sa D. Farkas ,da kupit za jednu €iaru®, €o spolu so skutoénostou, Ze obzalovany sustredil svoje aktivity
do drogovej trestnej Cinnosti, zniZzuje déveryhodnost uvedenych svedkov. D. voci vSetkym uvedenym
svedkom tieZ uvadza, ze vacSina ich vypovedi bola vSeobecnych, bez blizSich opisov, €ast ich vypovedi
boli tvrdenia z po&utia, teda nie z priamej skusenosti uvedenych svedkov, a napokon uz uvedené Casti
ich vypovedi boli v zmysle uvedeného odévodnenia vyvratené.

Za nepreukazané sud povaZzuje aj dalSie tvrdenia obZalovaného, ktory napriklad uviedol, Zze D. V. pocul,
ked poskodena L. B plakala, Ze ju zneuziva C. D., pricom D. V. tato skuto€nost’ neuviedol, ale uviedol,
Ze o zneuzivani po€ul od W. D.. C. uviedol, Ze neuZiva Ziadne drogy, ¢o bolo v konani vyvratené. P.
uviedol, Ze ho pre poSkodenu L. B. k jej babke posielala Iveta D. a C. D., ¢o Iveta Szilagyiova poprela,
pricom je nelogické, ak obzalovany na jednej strane tvrdi, Ze poSkodenu L. B. chcel chranit pred C. D.,
a na strane druhej ide na pokyn C. D. pre poSkodenu L. B. za u¢elom zaviest ju domov k C. D..

E. obZalovaného vyrazne zniZuju aj znalecké posudky znalcov C.. S. a C.. T.. X. C.. Kozik okrem iného
uviedol, Ze obZalovany konzum omamnych a psychotropnych latok priznava len okrajovo a &asovo
nejasne situuje ich uzivanie do davnej minulosti, pri vySetreni zjavne zamerne klamal aj o mnozstve
a charaktere sudnych trestov a vocCi svojej zavislosti je absolutne nekriticky, zdmerne skreslfuje a
nepriznava uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Znalec C.. S. uviedol, Ze u obZalovaného ide o
abnormne Strukturovanu osobnost s prevazne dissocidlnymi a emocne nestabilnymi charakteristikami,
depravovanu v désledku polymorfnej zavislosti od navykovych latok, predovSetkym psychostimulancii,
obzalovany je aj v su€asnosti zavisly na omamnych latkach, predovSetkym metamfetamine (pervitine),
tuto zavislost vSak bagatelizuje a konzum drogy popiera.

D. poukazuje aj na zavere¢nu re¢ obzZalovaného z hlavného pojednavania zo diia XX XX XXXX, v
ktorej obzalovany uviedol, Ze mu poSkodena L. B. povedala, ako to bolo, drogy jej mal davat C. D., on
(obzalovany) Ziadne nasilie, vyhrazky ani znasilnenie poSkodenej L. B. neurobil, ona by to povedala,
keby na hlavnom pojednavani bola, a ,.keby povedala, Ze som ju znasilni, dajte mi XX rokov.“. Na hlavhom
pojednavani bola poskodena L. B. vypoc&uta, poprela tvrdenia obzalovaného, a jednoznaéne oznacila
obzalovaného ako osobu, ktory ju mal zneuzit. Aj s poukazom na skorSie odévodnenie je sud toho
nazoru, Ze obrana obZalovaného bola ugelova, z vykonaného dokazovania preukazana nebola, prave
naopak, podstata obrany obZalovaného, ze podkodena L. B. bola zneuzivana C. D., bol vyvratena.

D. Ladislav T., R. T. a C. D. ku skutkom ni¢ podstatné neuviedli.
Po posudeni vypovedi obZalovaného, poSkodenych, svedkov a znalcov v zmysle uvedenych Uvah, ako
aj s poukazom na dalej uvedené dbkazy, sud dospel k zaveru o preukazani vietkych znakov trestnych

¢inov v zmysle vyhlaseného rozsudku.

Ad skutok X



Skutok v bode 1 je preukédzany primarne vypovedou poSkodenej L. B., ktora vo svojej vypovedi
opisala, ako jej obZalovany daval pervitin, ako obzZalovany vyuZil jej strach z neho, ako s obZalovanym
chodila do D. pre pervitin, ako bola u obZalovaného doma a ako obzalovany sam uzil pervitin. D., Ze
obZalovany je uzivatelom pervitinu, je preukézana aj vypovedami uz uvedenych svedkov, najma C. D.
a W. D., a znaleckymi posudkami znalcov C.. T. a C.. S., ktori kon&tatovali zavislost obZalovaného od
metamfetaminu.

D. uvadza, ze z poukazom na skutoCnost, ze pri ustaleni skutkového stavu a skutku mohol pri
poskodenej L. B. vychadzat len z jej vypovede na hlavhom pojednavani, upravil skutkovu vetu za
zachovania totoZnosti skutku. Oproti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku zo skutkovej vety vypustil Cast
o tom, ako mala byt poSkodena L. B. pri tom, ako mal obzalovany predavat pervitin dalS§im osobam,
nakolko tuto skutoCnost poSkodena L. B. vo svojej vypovedi neuviedla. D. dalej spresnil skutkovu
vetu podla vypovede poSkodenej L. B., Ze obZalovany nutil poSkodenu L. B. uZzit pervitin X krat, a Ze
poskodena L. B. bola najmenej X krat pritomna pri tom, ako si obZalovany kupil pervitin pre seba.

D. s poukazom na § 16X ods. 3 Trestného poriadku, stanovisko trestnopravneho kolégia L. sudu D.
republiky z dfia XX. juna 2019, P. 26/2019 (Zbierka stanovisk NS SR &. 2/2019), § 172 Trestného zakona,
§ 2, § 3 zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, uvadza,
Ze konkrétnemu vymedzeniu skutkovej vety zodpoveda neopravnené konanie s konkrétnymi omamnymi
a psychotropnymi latkami schopnymi nepriaznivo ovplyvnit’ psychiku konzumenta sp6sobmi uvedenymi
v ustanoveni § 172 Trestného zdkona. Sud z tohto dévodu upravil skutkovu vetu vyroku o vine, ked
s poukazom na uvedené uvahy doplnil k ,pervitinu“ G€innud latku a minimalnu koncentraciu, ktora je
spbsobila negativne ovplyvnit psychiku ¢loveka, alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti,
alebo socialne spravanie, teda minimalnu koncentraciu ucinnej latky metamfetamin 10 % hmotnostnych.
Také uprava bola potrebna z dévodu, aby skutkova vety obsahovala v8etky znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného ginu.

Pre uplnost sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 11.05.2021, sp.
zn. 3To/159/2020, podfa ktorého plati, Ze k odsudeniu za drogovy delikt, spoCivajuci v zadovazeni,
prechovavani a predaji omamnych a psychotropnych latok méze déjst’ aj bez toho, aby boli takéto latky
fyzicky zaistené a podrobené znaleckému skimaniu. Z tohto dévodu nebolo prekazkou pre uznanie viny
obzalovaného to, Ze sa Ziadne omamné a psychotropné latky ako také u obzalovaného nenasli, napr.
pri domovej prehliadke.

Vedomost' obZalovaného o veku poskodenej L. B. mal sud za preukazanu vypovedou poskodenej L.
B., ktora uviedla, Ze sa jej obZalovany spytal, kofko ma rokov, a chcel jej kupit vek, Ze jej prepise
datum narodenia, ¢o potvrdzuje vedomost obZalovaného o veku poskodenej L. B. a o jeho zaujme aby
poskodena L. B. bola formalne starSia; poskodena L. B. mala v Ease spachania skutku vySe 13 a pol roka.

Sud preto dospel k zaveru o jednoznagnom preukazani vietkych znakov skutkovej podstaty obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona G€inného do 30.04.2022, pretoze z
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany si neopravnene zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku, €in spachal zavaznejSim spésobom konania - hrozbou inej tazke;j
ujmy a Cin spachal voci osobe mladSej ako patnast rokov.

Sud sa vintenciach § 2 ods. 1 Trestného zakona zaoberal tym, &i by pre obZalovaného bola priaznivejSia
pravna uprava uc€inna v €ase vyhlasenia rozsudku, a to pravna uprava podla zakona &. 300/2005
Z. z. Trestného zékona v zneni zakona &. 105/2022, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, u¢inna od 01.05.2022. P. zakonom, resp. novelou
Trestného zakona, bol sledovany ciel odstranit problém spocivajuci v neprimerane prisnom postihovani
prechovavatefov/uzivatelov marihuany a umoznit zniZenie uz uloZzenych trestov za taky trestny cin,
ktory bude po novom trestany miernejSie, priCom doslo k zmene ustanoveni § 171 a § 172 Trestného
zakona. Sud po oboznameni sa uvedenou pravnou Upravou dospel k zaveru, ze tato pre obzalovaného
nie je priaznivejsia, preto ju neaplikoval a uplatnil pravnu Gpravu v zneni u€innom do 30.04.2022.
.,Nova“ pravna Uprava pre obZalovaného nepredstavuje ziadnu zmenu, pretoze ak by bol skutok pravne



kvalifikovany podla nej, trestna sadzba by bola rovnaka 15-20 rokov (§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods.
7 pism. b) Trestného zdkona). Ani iné ustanovenia, ktoré boli zmenené uvedenou novelou Trestného
zakona, sud nepovazoval za priaznivejSie, napr. trest prepadnutia majetku sa stale uklada obligatérne
podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona za spachanie trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 7
alebo 8 Trestného zakona.

Ad skutok 2, 3a 4

Skutky v bode 2, 3 a 4 su preukazané vypovedou poSkodenej L. B., ktora uviedla, Ze ju obZalovany
tri krat zneuzil, raz v bielej dodavke a dva krat v izbe rodinného domu, priCom poskodenéa L. B. pod
zneuzitim mala na mysli pohlavny styk. Pred zneuZitim najprv uZil pervitin obZalovany a nasledne ho
dal aj poSkodenej L. B. Sud kazdé jedno zneuzitie vymedzil ako samostatny €in, resp. v danom pripade
Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu. Poskodena L. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pohlavny
styk s obZalovanym nechcela. K ¢asovému vymedzeniu sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania sa
skutok mal stat tak, Zze dochadzalo k zneuZzivaniu poSkodenej L. B., ktora bola pod vplyvom pervitinu,
a ked uc€inky pervitinu pominuli, podkodena L. B. priSla s platom za svojou matkou lvetou D., ktora
nasledne kontaktovala policiu. G. L. B. tiez uviedla, Ze po€as tohto obdobia mala klamlivo svojej matke
uviest, Ze spi u kamaratky. W. D. podala trestné oznamenie dria XX.XX.XXXX, a v fiom je tieZ uvedené,
Ze k prespatiu u kamaratky malo déjst v sobotu XX.XX.XXXX, a Ze podavanie drog poSkodenej L.
B. zo strany obZalovaného trvalo cely tyZzder. Z tychto dévodov sud ohrani€il obdobie, poc¢as ktorého
doslo k trom pripadom suloZze medzi obzalovanym a poskodenou L. B., dfiami 10.08.2020 (pondelok)
az 16.08.2020 (nedela).

Vzhladom k tomu, Ze sud mal za preukazané vykonanie suloZze medzi obZalovanym a poskodenou
L. B., ktora v tom &ase mala vySe 13 a pol roka, t. j. bola mladSia ako 15 rokov, a obzalovany mal
vedomost o jej veku, sud dospel k jednoznaénom zaveru o preukazani v8etkych znakov skutkovej
podstaty pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktory
tvoria Ciastkové utoky v bodoch 2, 3 a 4.

Sud smerom k bodu 2 obzaloby upravil skutkovu vetu podla vysledkov dokazovania, a nasledne skutok
v bode 2 inak pravne kvalifikoval oproti obzalobe, a to miernejSie v prospech obzalovaného. Nakofko sud
mohol vychadzat iba z tvrdeni poSkodenej L. B., ktoré uviedla na hlavhom pojednavani, a poSkodend
L. B. v zasade vsetky tri pripady pohlavného styku s obZalovanym opisala rovnako, priom vo svojej
vypovedi neuviedla skuto¢nosti v zmysle ,povedal maloletej, nech si sadne na postel, zac¢al byt' nasilny,
vyzul jej topanky, na €o mu maloletd povedala, Ze s nim nechce ni¢ mat, on jej povedal, Ze ho musi
posluchat, lebo ju poreze a podreze, pricom na stdl vedla dal otvoreny néz, dal ju na postel tak, aby
si fahla a jednou rukou jej drzal obe ruky hore, vyzliekol jej tricko a povedal jej, aby sa nehybala, lebo
ju vyviaze, nasledne jej vyzliekol rifle a nohaviCky a ako leZal na nej chytil jej jednu nohu a drzal jej ju
hore a vnikol do nej svojim penisom.*, sud dospel k zaveru, Ze nie je bez pochybnosti preukazany znak
skutkovej podstaty zlo€inu znéasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, spoc€ivajuci v nasilnom donuteni Zeny k sulozi. Napokon aj
poskodena L. B. vo svojej vypovedi na otazku, €i nejakym spbsobom prejavila to, Ze to (styk) nechcela,
¢i nieCo obZalovanému vravela, uviedla, Ze nie. Na zdklade tychto skutoénosti sud nemal pochybnosti
o tom, Ze k sulozi medzi obzalovanym a poskodenou L. B. doslo, avSak mal dévodné pochybnosti o
tom, &i obZalovany poskodenu L. B. k sulozi donutil nasilim, preto sud skutok v bode 2 prekvalifikoval v
prospech obzalovaného z prisnejSieho zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na dalsi Ciastkovy Utok (spolu s bodmi
3 a 4) pokraovacieho trestného €inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Ad skutok 5,6, 7a 8

Skutky v bodoch 5, 6, 7 a 8 su preukazané vypovedami poSkodenej L. B. a poSkodenej W.

W. D. uviedla, Ze ju obZalovany nutil, aby mu poskodenu L. B. odovzdala, inak ju odstreli, pricom jej
ukazal pusku a macetu. D., Ze obZalovany tymito zbrafiami v €ase skutku disponoval, je preukazand
vypovedou lvety Szilagyiovej, vypovedou poskodenej L. B., ktora uviedla, Ze obZalovany ma noze a
pusku, a tiez zapisnicou o vykonani prehliadky inych priestorov v spojeni so znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava, €. KEU-KE-EXP-2020/2304



zo diia 29.12.2020, z ktorého vyplyva, Zze na stope &. 5 - kovovej maclete, zaistenej pri prehliadke
inych priestorov, nebola zistena pritomnosti krvi, ale DNA profil blizSie ne$pecifikovaného biologického
materialu zaisteného z Eepele macety je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznaCenej ,T. P.“. G. L. B. dalej vo vypovedi uviedla, Ze P. T. sa vyhrazal jej rodine a chcel ju predat,
chcel ju predat osobe J.. C. uviedla, Ze mala z neho strach, Ze pre fiu obzalovany chodil, a ked s nim
ist nechcela, zacal kri¢at, Ze dopicha rodinu, ked nepdjde, na jej mamu vytiahol aj n62, mama kri¢ala,
obZalovany odiSiel. W. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany jej uviedol, Ze ked mu neda dcéru,
da jej dole kozu z huby, pri€om vybral Eerveny néz. lveta D.ova taktiez uviedla, Ze jej obZalovany uviedol,
Ze nech ide (poskodena L. B.) okamZite s nim, manzel to nedovolil, P. vybral macetu, Ze mu dé dole
hlavu. I. povedal, Ze ju odstreli a C. chcel zobrat' na E., Ze ho hodi do E.. C. D. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze obzalovany poskodenej L. B. uviedol, Ze ho zoberie k E. a zaéne mu odtinat po jednom prste, aby
sa trapil a potom ho hodi do Vahu. K. obava W. D. a poskodenej L. B. o ich Zivot a zdravie vyplyva z
ich vypovedi, pricom sud poukazuje aj na to, Ze W. D. musela byt na hlavné pojednavanie predvedena,
pretoZe ako uviedla, bala sa obZalovaného a jeho rodiny, ¢o preukazuje dévodnu obavu posSkodenych
o ich Zivot a zdravie z konania obZalovaného.

D. preto dospel k jednoznatnému zaveru o preukazani vSetkych znakov skutkovej podstaty
pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. X pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona v bodoch 5 a 6, a pokradovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v bodoch 7 a 8.

K precinu nebezpecného vyhrazania sud uvadza, Ze ma za preukazany aj znak precinu podla § 10
ods. 2 Trestného zékona, nakofko spdsob spachania €inu a okolnosti jeho spachania, kedy obZalovany
opakovane pouzival vyhrazky a nasilie voci inym osobam s ciefom presadit’ si vlastné zaujmy, preukazuju
nie nepatrnu zavaznost &inu.

Spolo¢ne sud uvadza, Zze s poukazom na uvedené uvahy sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
jednotlivé skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku, jednotlivé vypovede a ostatné dékazy
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, pricom iné vysvetlenie uvedenych udalosti podla sudu nie je mozné.

V suvislosti so zavinenim sud dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania je preukazany priamy
umysel obzalovaného podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZze obzZalovany chcel spésobom
opisanym v skutkovej vete rozsudku konat tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku, a tym porusit
a ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom.

K vyroku o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 8 zaznamov z rokov 1977, 1986, 1994, 1997,
1999, 2001, 2006 a 2014. Zaznamy sa tykaju trestnych ¢inov ubliZzenia na zdravi, kradezZe, kriva vypoved
a nepravdivy znalecky posudok, falSovanie a pozmefiovanie pefazi a cennych papierov, ublizenie na
zdravi, falSovanie a pozmeriovanie verejne;j listiny, uradnej pe€ate a Uradnej uzavery a kradeze.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 12 zadznamov,
ktoré sa tykaju priestupkov na useku dopravy.

Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov z 06.04.2022 vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny
v oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby, nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Bol
jeden krat disciplinarne potrestany za poruSenie zakazu predstierat ochorenie, umyselne si spésobovat
ujmu na zdravi, zhromazdovat, prechovavat alebo uzivat lieky nepovolené alebo nepredpisané lekarom
alebo ich uzivat inak, ako ich povolil alebo predpisal lekar, alebo odovzdavat lieky inym obvinenym.
V suc€asnosti je spravanie stabilizované. Disciplinarne odmeneny nebol. UdrZiava socidlny kontakt s
pribuznymi, pracovne zaradeny nie je, o ponuknutu pracu neprejavil zaujem.

Z lustracie centralnej databazy sudov a ani z odpisu registra trestov sud nezistil ddvod na ukladanie
suhrnného alebo spolo¢ného trestu.



Sud nezistil Ziadnu polah¢€ujucu okolnost, najma obzZalovany pred spachanim skutku neviedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zékona) s poukazom na odpis registra trestov a evidenciu priestupkov,
a spachanie trestnych €inov obZalovany popieral (§ 36 pism. |) Trestného zdkona). Sud nezistil ani
Ziadnu pritazujucu okolnost, k ¢omu sud uvadza, Ze pritazujucu okolnost, ze obzZalovany uz bol
odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona), sud nevzhliadol vzhfadom na ¢asovy odstup a zahladenie
predchadzajucich trestnych &inov, a pritaZzujucu okolnost spachanie viac trestnych Cinov (§ 37 pism.
h) Trestného z&kona) sud rovnako nevzhliadol, nakolko pocetnost trestnych Cinov bola dévodom na
pouzitie § 42 ods. 2 Trestného zakona.

V suvislosti s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakona sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia zverejneného v Zbierke pod €. 1/2011, podfa ktorého ,spachanie druhého trestného &inu ako
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak. sa vSak nepouzije, ak je potrebné z dovodu viac€inného
subehu trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle §
41 od. 2 Tr. zak. (eventualne v nadvaznosti na toto ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42
Tr. zak.). Spachanie druhého trestného &inu (popri zloCine alebo prisnejSie trestnom zlocine) je totiz
okolnostou podmiefiujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy citovaného ustanovenia.
Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby méze byt takto pouZzita nielen
podla Upravy v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej Easti Trestného zékona (jeho prislusnom vy$Som
odseku), ale aj v ustanoveni vdeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita,
jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. brani zasada ,ne bis in
idem*“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. z&k.“ a na uznesenie Ustavného sidu SR z 3. 7. 2019, sp. zn. IIl. US
189/2019, podfa ktorého ,su€asna judikatura vyluCuje zdvojenie, teda sucasnu aplikaciu ustanovenia
§ 37 pism. h) Trestného zakona (posudzovanie spachania viacerych trestnych ¢inov ako pritazujicej
okolnosti) a asperacnej (zostrujucej) zasady.”

PretoZe sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania viac ako dvoch umyselnych trestnych €inov, z
ktorych viac ako jeden je zlo€inom, spachanych viac ako dvomi skutkami, bol dany dévod na pouZzitie § 41
ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sa horna hranica trestnej sadzby odratia slobody trestného inu
z nich najprisnejSie trestného zvysuje o jednu tretinu. Z tohto dévodu sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona. PretoZze pocetnost trestnych &inov bola dévodom
na pouZzite § 41 ods. 2 Trestného zakona, nemohla byt dévodom na pouZitie § 37 pism. h) Trestného
zakona, pretoze by iSlo o pripocitanie tej istej okolnosti viackrat v neprospech obzalovaného.

Trestna sadzba pre trestny €in najprisnejSie trestny, ktorym je obzvlast zavazny zlo€in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Trestného z&kona, je 15 rokov az 20 rokov; ostatné trestné €iny, za ktoré sud uznal
obZalovaného za vinného, maju niz8iu hornu hranicu trestnej sadzby, resp. ide o zlo€iny a precin.
Postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona nedoslo k Uprave trestnej sadzby a nasledne postupom
podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona sa trestna sadzba 15 rokov az 20
rokov upravila na trestni sadzbu 15 rokov az 25 rokov.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud obzalovanému uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov, t. j. trest odriatia slobody
v strede rozmedzia upravenej trestnej sadzby, ktory povazuje vzhfadom na naplnenie Ucelu trestu za
primerany.

Sud v neprospech obZalovaného predovSetkym zohladnil ti skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil
obzvladt zavazného zloCinu voli maloletej osobe, ktoru opakovane nutil uzivat metamfetamin, a



proti jej vOli s flou opakovane vykonal pohlavny styk. ObZalovany nemal Ziadne z&brany a Ziadnym
sposobom neredpektoval déstojnost’ a osobnu integritu maloletej, ako aj nasledky na jej psychickom
zdravi, ktoré jej vznikli v désledku jeho konania, a ktoré jej mohli sposobit dlhodobu traumu. Takéto
konanie obzalovaného, ktory vyuZzil svoju fyzicku prevahu a zneuZil bezbrannost a naivitu poskodene;,
je potrebné jednoznane odsudit. Sud v neprospech obZalovaného dalej zohladnil tu skuto&nost, Ze
obzalovany sa dopustil spolo¢ne 6smych skutkov a Styroch trestnych €inov, vratane obzvlast zavazného
Zlo€inu. PoSkodenymi tymito skutkami boli maloleta L. B. a IE.. VVysoka pocetnost’ skutkov a trestnych
Cinov, kratky Casovy usek medzi ich spachanim, ako aj ich zavazna povaha, svedCia o tom, Ze
obZalovany nema Ziadne zabrany pri svojom konani a svoje ciele sa snazi dosiahnut’ za kazdu cenu
s pouzitim nasilia v r6znej forme. M. postoj poSkodenej, snahy dal3ich oséb, aby obzalovany upustil
od svojho konania, nemalo vo&i obZalovanému Ziadny vysledok, prave naopak, jeho reakciou bolo
dalSie nasilné protipravne konanie. VSetky tieto skuto€nosti spoloéne so znaleckymi posudkami C..
T. a MUDr. S. davaju obraz o osobnosti obZalovaného, ktorého treba jednoznaéne povazovat za
nebezpe&ného a manipulativneho Eloveka bez akejkolvek empatie vo&i inym osobam. D. v neprospech
obZalovaného zohladnil aj odpis registra trestov, ktory sice nemohol byt dévodom na kon$tatovanie
pritazujucej okolnosti, ale sud je toho nazoru, Zze aj zahladené odsudenia je mozné zohfadnit' pri
rozhodovani o treste, lebo z nich mozno vychadzat pri predpokladoch vedeni riadneho Zivota a naprave
pachatela. PoCetnost odsudeni ako aj vacsie Easové odstupy medzi odsudeniami svedcia o dlhodobych
sklonoch obZalovaného k pachaniu protipravnej €innosti, pri¢om obzalovany sa uz v minulosti dopustil
trestného &inu nasilnej povahy - ubliZzenia na zdravi. Aj tato skuto&nost dopifia charakteristiku osobnosti
obzalovaného ako nebezpetného pachatela, ktorého je potrebné izolovat pred spolo¢nostou.

Z tychto v8etkych dévodov spolo€ne sud ulozZil obZalovanému ahrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 rokov, teda trest, ktory sa vzdaloval od dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe len takyto prisny trest
podla nazoru sidu méze zabezpedit naplnenie Ucelu trestu.

Oproti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody miernejsi
o 1 rok (pbévodne 19 rokov), k éomu sud viedla zmena dbkaznej situacie, ktoré viedla k miernejSej
pravnej kvalifikacii ¢inu v bode 2 obzZaloby; pévodna sadzba zlo€inu znasilnenia 7 az 15 rokov, su¢asna
sadzba zlo€inu sexualne zneuzivanie 3 roky az 10 rokov. Sud teda skuto€nost, Ze pri posudeni vSetkych
trestnych Cinov bola preukazana o nie€o nizSia miera nasilia oproti skorSiemu odsudzujucemu rozsudku
(nebolo bez pochybnosti preukazané donutenie nasilim v zmysle § 199 ods. 1 Trestného zékona)
tuto skutoCnost zohladnil pri uloZeni trestu odnatia slobody, ktory bol niZSi o 1 rok oproti skorSiemu
odsudzujucemu rozsudku.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany bol odsudeny za
obzvlast zavazny zlocin.

PretoZe sud odsudil obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 3 Trestného zakona,
obligatérne (povinne) ukladal trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona, podla
ktorého ,trest prepadnutia majetku sud ulozi bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy,
ak odsudzuje pachatefa za spachanie trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo 4 Tr. zak.“.
Obligatornost’ ulozenia trestu prepadnutia majetku vyplyva zo znenia prislusného ustanovenia ,trest
prepadnutia majetku sud ulozi®, v porovnani s ustanovenim § 58 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého
»irest prepadnutia majetku moze sud ulozit®, kedy ma sud priestor na vlastnu Gvahu, &i trest prepadnutia
majetku ulozi alebo nie. Ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona takyto priestor sudu neposkytuje a
sud trest prepadnutia majetku ulozit musi. Obligatérnost’ uloZenia trestu prepadnutia majetku podfla §
58 ods. 3 Trestného zakona vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, ktorym bol ods. 3 v § § 58 doplneny.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
20.04.2016, sp. zn., |. US 265/2016. Ustavny sud sa v konani zaoberal Gstavnou staznostou, v ktorej
staZovatel okrem iného tvrdil, Ze ustanovenie § 58 ods. 3 Trestného zakona principu proporcionality
nezodpoveda, &im sa dostava do rozporu s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti a okrem iného uviedol,



Ze: ,Vnimajuc staznostné namietky stazovatela predostreté v jeho Ustavnej staznosti aj ustavny sud
musi kon&tatovat’ obligatérnost § 58 ods. 3 Trestného zékona, ktory vS8eobecnym sidom nedava inu
moznost, len takyto druh trestu uloZit, nech by namietky staZzovatela boli akokolvek podnetné a pripadne
aj s ohladom na jeho osobné pomery aj opodstatnené® a ,V tomto kontexte vnima aj ustavny sud trest
prepadnutia majetku, ktory bol stazovatelovi uloZeny za trest zakonny, kde prave jeho neulozenim by
vSeobecné sudy porusili zakon.“ a ,..aj ustavny sud trest prepadnutia majetku, ktory bol stazovatelovi
uloZeny za trest zakonny, kde prave jeho neuloZenim by vieobecné sudy porusili zdkon.“ Sud uvadza,
Ze pri ukladani trestu prepadnutia majetku sa riadil zakonom, ktory s poukazom na &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky vykladal v stlade s citovanym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky.

K vyroku o ochrannom opatreni.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému obligatérne uloZil
ochranny dohlad v trvani dva roky. Sud prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, najma na povahu,
poCetnost’ a vysoku zavaznost' trestnej Cinnosti, pricom u obZalovaného bola taktiez konStatovana
zavislost od omamnych a psychotropnych latok, a preto je podla nazoru sudu potrebné nad obZalovanym
vykonavat ochranny dohfad po dobu 2 rokov. V ramci uloZenia ochranného dohladu sud ulozil
obzalovanému povinnosti v sulade s § 77 Trestného zakona.

V3etky vyroky tohto rozsudku boli prijaté senatom Okresného sudu Trnava pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



