Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/383/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6713213965

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:6713213965.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatefla:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spoloénostou:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: R. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XXA, Zilina, o zaplatenie 3.783,45 eur s prislu$enstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/124/2014-95 zo diia 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi istinu vo vyske
3.783,45 eur spolu s urokom z omeskania. Vychadzal zo zistenia, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritelom a odporcom ako dlZznikom bola dfia 11.06.2008
uzatvorena zmluva o splatkovom tvere. Na jej zaklade bol poskytnuty odporcovi tver vo vyske 150.000,-
Sk ako spotrebny - bezucéelovy Gver s dohodnutym poctom splatok 59, vo vyske 3.454,- Sk, splatnych
k 20. diiu v mesiaci. Zmluva obsahovala Udaj o koneénej splatnosti uveru dna 10.05.2013, RPMN
15,47 %, priemerni RPMN 17,40 %. Na navrhovatela bola uvedena pohladavka postupena zmluvou o
postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dna 27.09.2012, ktor uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou.
Tuto skutoCnost Slovenska sporiteffia ako postupca oznamila odporcovi listom zo drfia 15.10.2012.
Listom z rovnakého dfia zaroven navrhovatel oznamil odporcovi mimoriadnu splatnost’ Uveru a ziadal
okamzité uhradenie dlznej Ciastky, najneskér do 30.10.2012. Okresny sud dalej vychadzal z toho,
Ze navrhovatel si uplatfioval 33 nepreml€anych, nezaplatenych splatok, ktoré sa stali splatnymi v
obdobi od 10.09.2010 do 10.05.2013. Na uvedeny skutkovy stav okresny sud aplikoval ustanovenia
z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
upravujucich zmluvu o Uvere. KedZe v konani nemal preukazané, Ze odporca splatky Uveru vo vyske
114,65 eur v obdobi, za ktoré si navrhovatel uplatiioval Uhradu nezaplatenych splatok, ¢o i len &iastoéne
uhradil, Zalobnému navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel. Zarover vyhovel navrhu aj v Casti
urokov z omeskania, ked zistil, Ze tieto boli uplatnené vo vyske, ktora je v sulade s ust. § 3 Nariadenia
Viady SR €. 87/1995 Z.z.

Napadnutym rozsudkom zarover okresny sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovateflovi trovy
konania vo vySke 226,50 eur ako nahradu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 622,75 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo
zasady Uspechu v konani, vyplyvajucej z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze okresny sud rozhodol len
na zaklade tvrdeni navrhovatela a nevykonal nijaké dokazovanie, , ohfadne premi€ania pohladavky"“.
Na tato skuto€nost v zmysle ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. mal prihliadat’ aj bez navrhu. Takymto
postupom do$lo zo strany sudu k odmietnutiu spravodlivosti. Odporca uviedol, Ze vzhfadom na dorucenie
Zalobného navrhu sudu dria 20.08.2013 bola pohfadavka uplatnena po uplynuti trojroénej premiCacej
doby. Okresny sud sa uspokojil s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze splatnost’ Uveru bola vyhlasena
dfia 15.10.2012 a neurobil v tomto smere Ziadne dokazovanie. Mal si vyZiadat od pévodného veritela
kompletni dokumentéciu k predmetnej dverovej zmluve.

Dalej namietal nepreskimatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na predmetnu vec nebolo mozné aplikovat ust. § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na ktory poukazoval odporca. Pravna uprava platna v
Slovenskej republike do 30.04.2014 umozfiovala spotrebitefom branit sa proti pohlfadavke uplatnenej
po uplynuti preml&acej doby vznesenim namietky premli€ania. Ust. § 5b cit. zak. bolo zanesené do tohto
pravneho predpisu bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré
by zabezpecili plynuly prechod z doposial platného a u€inného rezimu pravnej Upravy do nového rezimu.
Ak by sud aplikoval toto zakonné ustanovenie na vSetky prebiehajice konania bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k
podaniu navrhu na za&atie konania, doslo by k zotretiu principu pravne;j istoty. Dalej poukazal na to, ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika,
vratane ust. § 397, ktory uruje 4-ro¢nu premi¢aciu dobu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu daného odvolania a podla § 212 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud suhlasi s nazorom odvolatefa, Ze pravne normy spotrebitelovi garantuju Sir8iu mieru ochrany
zalozenu vzdy na ich ex offo aplikacii. Ex offo aplikacia je dana nielen pri lex specialis normach -
spotrebitelskych uveroch, ale napr. aj pri pouZziti statusu spotrebitefa, ktorého sa spotrebitel nemusi
dovolavat a bremeno preukazania nespotrebitelského statutu nesie veritel, priom toto preukazuje nie
formalnymi znakmi oznacenia osoby, ale u¢elom poskytnutého uveru.

V sudenej veci bolo okresnym sudom ustalené (U&astnikmi nespochybriované), Ze vztah medzi pravnymi
predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou a odporcom, vzniknuty na zéaklade predmetne;j
zmluvy o Uvere, ma charakter vztahu spotrebitel'ského. Zarover vSak nemozno prisved¢it’ odvolateflovi,
Ze v suvislosti s posudenim pripadného premlicania uplatneného naroku, nevykonal okresny sud
dokazovanie v dostato€nom rozsahu. Navrhovatel sudu predloZil listinny dékaz, a to vyzvu k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 15.10.2012 adresovany odporcovi. Z
obsahu spisu nevyplynuli Ziadne skutoénosti, ktoré by mali pravdivost uvedeného listinného dbékazu
spochybnovat. Okresny sud aj pri prihliadnuti na nutnost ochrany spotrebitela nemohol bez aktivity
odporcu zistit, Ze doslo k zosplatneniu Uveru skér nez to vyplynulo z predmetnej vyzvy na Uhradu. Ani
samotny odporca v podanom odvolani neuvadza, kedy malo k zosplatneniu tohto Uveru konkrétne ddjst.
Na zaklade tychto skuto€nosti, pokial' na okresny sud bol podany Zalobny navrh dria 20.08.2013 a pri
aplik&cii ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich premi¢anie (§101 az 103) bol podany Zalobny
navrh v ¢ase pred uplynutim premli&ania naroku uplatneného Zalobnym navrhom (zaplatenie splatok
splatnych od 10.09.2010 do 10.05.2013), ktoré sa stali splatnymi dfia 03.11.2012, kedy bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru.

V tejto suvislosti povaZuje za potrebné krajsky sud uviest, Ze predmetna zmluva o uvere, aj ked
ma charakter spotrebitelského uveru, nie je samostatnym zmluvnym typom vylu€ujucim pouzitie
Obchodného zakonnika. AvSak vychadzajuc z ust. § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ktoré nadobudlo ucinnost 01.05.2014 v spojeni s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.05.2014, na v3etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe tieto
ustanovenia nadobudli u¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto



driom. Vychadzajuc z tohto zaveru preto plynutie premiacej doby krajsky sud posudil podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho vyhodnotil, Ze uplatneny narok navrhovatela nebol premi¢any.

Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud aj dalSiu namietku odporcu, a to nepreskiumatelnost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Podfa nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy rozsudok zodpoveda
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecnych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

Krajsky sud preskumaval aj vecnu spravnost zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania a
dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie sidu vecne spravne, a preto ho potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bol Uspedny navrhovatef, ktory si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. trovy odvolacieho
konania neuplatnil, preto mu krajsky sud ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



