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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a ¢&lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: D. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Milan Szé&llssy, advokat, Mlynska 28, 040 01 KosSice, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00151866,
o nahradu skody na zdravi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
17C/234/2019-268 zo dna 14.05.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a Ill.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.615,70 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 66.225,- eur od 3.11.2016 do 13.06.2019, zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
12.09.2016 domahal voéi Zalovanému zaplatenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia v sume
66.225,- eur spolu s 5 % urokom z omes$kania od 28.10.2016 zo zaplatenia, zvy8enia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 81.332,- eur, ako aj nahrady trov konania.

V Zzalobe tvrdil, Ze ku dfiu 14.09.2013 bol prislusnikom policajného zboru v sluzobnom pomere a
bol zaradeny vo funkcii referent jednotky policajnych akcii a zvlastnych ¢&innosti pohotovostného
policajného Utvaru odboru poriadkovej policie. Zalobca diia 14.09.2013 utrpel Graz, ked na letisku v
katastri obce T., okres X., po€as vykonu sluZzobného vycviku zameraného na ¢&innost’ vo vyske a nad
volnou hibkou za pomoci vrtulnika poéas konkrétneho nacviku evakuécie v podvese na statickom
lane nahle pocitil bolest v chrbtici a nasledne upadol do bezvedomia. Podla lekarskeho posudku
utrpel krvacanie do mozgu a poranenie medzistavcovej platnicky L3-L4, L4-L5 a L5-S1 s fisurou
anulus s kompresiou korefiov, Sciwora syndrom. Zranenia zanechali na zdravotnom stave Zalobcu
trvalé nasledky a to pourazovu paraplégiu, pourazovu paréziu hornych konc¢atin, nedomykavost ritnych
zvieraCov, poruchu mocenia, vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo
inych nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situacii a sexualnu disfunkciu. Uraz Zalobcu
je v zmysle ust. § 29 ods. 1 pism. a) zakona &. 328/2002 Z.z. sluzobnym Grazom. Zalobca narok na



stazenie spoloenského uplatnenia odévodnil tym, Ze dfia 12.02.2015 bol vystaveny posudok o stazeni
spoloenského uplatnenia P.. U. W., P., ktorym bolo hodnotené staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke 7040 bodov. Zaroveh bol Zalobcovi dfia 16.01.2015 vystaveny posudok o stazeni spolo¢enského
uplatnenia P.. B. X., F.., ktorym bolo hodnotené stazenie spoloenského uplatnenia vo vySke 150 bodov.
Na zaklade uvedenych posudkov priznalo Krajské riaditelstvo Policajného zboru v PreSove nahradu za
stazenie spologenského uplatnenia v sume 96 439 eur a to rozhodnutim zo dria 12.06.2015. Zalobcovi
bol nasledne vystaveny dalSi posudok o staZzeni spologenského uplatnenia P.. T. |., v ktorom bolo
staZenie spolotenského uplatnenia Zalobcu hodnotené poétom 3750 bodov. V tomto lekarskom posudku
boli hodnotené psychické nasledky sluzobného urazu Zalobcu, ktoré v predoslych lekarskych posudkoch
dovtedy hodnotené neboli. StaZenie spologenského uplatnenia v lekarskom posudkom P.. T. I. bolo
hodnotené v roku 2016. Pre rok 2016 je v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z.z. rozhodna
hodnota bodu vo vyske 17,66 eura. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia zodpovedajuca
hodnoteniu staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku P.. T. |. tak zodpoveda sume
XX.XXX,- eur (6020 bodov x 17,66 eura). Zalobca zvy$enie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia odévodnil tym, Ze sluzobny Uraz znamenal pre Zivot Zalobcu zasadnu zmenu a zasah do
Zivota, ktory natrvalo, nezvratne a zasadnym spésobom poznadil prezivanie a uplatnenie Zalobcu v
réznych oblastiach. Zalobca bol pred drazom uplne zdravy a bez akychkolvek zdravotnych problémov,
¢o bolo aj nevyhnutnou podmienkou vykondvania povolania policajta. Bezchybny zdravotny stav a
maximalna fyzicka pripravenost bola u Zalobcu vyZadovana aj v suvislosti s jeho funkénym zaradenim.
Trvalé nasledky po poSkodeni zdravia v suvislosti so sluzobnym Urazom sa u Zalobcu prejavili najma
v jeho osobnom Zivote a v zasadnych obmedzeniach réznych samoobsluznych &innostiach a to v
désledku ochrnutia. Zalobca bol pred urazom uplne samostatny a sebestaény vo vSetkych beznych
¢innostiach a kazdodennych ukonoch. Po Uraze ma Zalobca radikalnym spé6sobom obmedzenu mobilitu
a vyznamne porudené motorické funkcie. Zalobca je dennodenne obmedzovany vo vSetkych beznych
ukonoch a je odkazany na pomoc inych oséb, bez ktorych by nebol schopny uspokojovat’ ani zakladné
Zivotné potreby. Uraz znamenal aj zhor$enie kvality rodinného Zivota Zalobcu, lebo neméze so svojou
rodinou aktivne travit ¢as, ako to robil pred urazom. Uraz taktiez uplne degradoval aj kvalitu intimneho
Zivota Zalobcu. V profesijnej oblasti bol Zalobca rozhodnutim lekarskej komisie Ministerstva vnutra SR
zo dna 18.12.2014 uznany za nespésobilého na vykon Statnej sluzby policajta prave v suvislosti so
sluzobnym urazom. Nasledne bol personalnym rozkazom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove zo diia 09.02.2015 ukonéeny sluzobny pomer prisluSnika policajného zboru, prave z
dbvodu zdravotnej nespdsobilosti. Pre Zalobcu pritom vykonavanie povolania policajta predstavovalo
podstatni &ast jeho sebarealizacie v Zivote. Zalobca v désledku zavazného poskodenia zdravia neméze
vykondvat ani inu pracu, ¢i ind zarobkovu &innost’ a rozhodnutim Zalovaného zo dra 21.05.2015 bol
Zalobcovi priznany invalidny déchodok. Zalobca tvrdil, Ze pred Grazom Zil velmi aktivne. Vela $portoval,
pri€om sa venoval najma futbalu a posilfovaniu. V8etky Sportové Cinnosti a moznosti ich vykonavania su
v3ak kvoli zavaznému poskodeniu mobility pre Zalobcu zmarené. Okrem toho Zalobca velmi rad chodil
na huby a na pesie a cyklistické prechadzky do prirody s rodinou, €o po uraze taktiez vykonavat neméze.
Zalobca bol pred turazom velmi zruény, nakolko si svojpomocne obstaraval stavebné prace okolo domu.
Zanietene sa venoval zahrade a bol velmi zru€ny taktieZ v stolarskych pracach. VSetky uvedené €innosti,
ktorymi Zalobca so zalubou vypifial svoj volny &as, uZ po Uraze vykonavat neméze. Zalobca sa pred
urazom velmirad stretaval so svojimi priatelmi a znamymi, chodil réd spolo€nosti, v &om je teraz taktiez v
dosledku straty mobility zavaznym spésobom obmedzeny. Trvalé postihnutie sa prejavilo aj v psychickej
oblasti zalobcu. Zalobca si uvedomuje svoje zasadné zdravotné obmedzenia, ako aj podstatni zmenu
kvality jeho Zivota oproti obdobiu pred urazom, o ho napifia pocitmi nespokojnosti a beznadeje.
VSetky vysSie popisané skuto€nosti znamenaju, Ze kvalita Zivota Zalobcu v jeho mladom veku 31 rokov
degradovala a Zalobca bude po cely zvy3ok svojho Zivota tak po fyzickej ako aj psychickej stranke
zdsadne obmedzeny nielen v osobnom Zivote, ale prakticky vo v8etkych oblastiach spolo€enského Zivota
a pri uplatneni v nich. Podla Zalobcu je tento pripad potrebné povazovat' za pripad hodny osobitného
zretela, na zaklade €oho ma Zalobca narok na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
0 50 %. ZvySenie naroku Zalobcu na ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 % predstavuje
sumu 81.332,- eur (zvySenie o 50 % z uz priznanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 96.439,- eur a 50 % zvySenie z ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia v sume 66.525,-
eur na zaklade lekarskeho posudku P.. T. I.).

Okresny sud Predov rozsudkom zo dna 31.07.2019, sp.zn. 17C/234/2016 konanie o zaplatenie
nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia zastavil. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 70.566,30 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. V konani o zaplatenie nahrady



za stazenie spologenského uplatnenia stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. V konani o
zaplatenie zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke ktorej malo byt rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 13. februara 2020, &€.k. 20Co/116/2019-222 potvrdil rozsudok
vo vyroku Il. Rozsudok vo vyroku lll., IV. a V. zru8il a vec v rozsahu zruSenia sa vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozsudok vo vyroku Il. povaZuje za vecne spravny a v tejto Casti
sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie. Vzhfadom na kvalitu Zivota Zalobcu pred
urazom, jeho vek, vykon povolania a obmedzenie po uUraze je primerané 50 % zvy3enie. V pripade
Zalobcu, ktory bol ¢lenom policajného zboru a jej elitnej Casti zabezpedujucej bezpe€nost obanov
Slovenskej republiky, €omu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky stav pred urazom, tak po Uraze sa
kvalita Zivota Zalobcu totalne zmenila, s priamym dopadom na neho aj jeho rodinu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci Zalobcovi prinalezi maximalne zvySenie
nahrady.

Vo vztahu k zastaveniu konania o nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 5.850,- eur
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do 13.06.2019 s 5 % urokom
z omes8kania ro¢ne zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do zaplatenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
rozsudok v tejto Casti je nepreskumatelny, nereflektujuci na potrebu upravenu v ust. § 220 ods. 2 CSP
v otazke presvedcivosti. Sud prvej indtancie totiz opomenul sa vysporiadat so znenim ust. § 6 ods. 1, 3
zékona €. 437/2004 Z.z., &im nie je mozné zistit z odévodnenia rozsudku ako zohfadnil uvedenu pravnu
Upravu v suvislosti s prijatim zaveru, Zze na strane vSeobecného sudu absentuje pravomoc tento narok
prejednat’ za stavu, Ze obsahom spisu na €.l. 32 je navrh na uzatvorenie dohody zo dfa 27.07.2016.
Predmetom konania zostalo rozhodnut o zaplateni stazenia spolo&enského uplatnenia v sume 5.850,-
eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do 13.06.2019, s 5 % Urokom
z omeskania rocne zo sumy 5.850,- eur od 14.6.2019 do zaplatenia a zvySeni nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

Pokial ide o nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia sa sud v sulade s pokynom odvolacieho
sudu opatovne zaoberal otazkou pravomoci na rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a to s poukazom na znenie ust. § 6 ods. 1, 3 zédkona &. 437/2004 Z.z..
Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pravomoc sudu rozhodnut o naroku zalobcu na nahradu
za staZenie spolodenského uplatnenia je dana. Zalobca listom zo dha 27.07.2016 vyzval Krajské
riaditelstvo policajného zboru v PreSove, ako sluzobny drad, ktory zodpoveda za Skodu, na uzavretie
dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia. KedZe tento so Zalobcom dohodu neuzavrel,
vzniklo Zalobcovi opravnenie uplatnit’ si narok na sude. V danom pripade teda ustanovenie § 6 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z.z. zaklada pravomoc sudu na rozhodnutie o naroku Zalobcu. Navyse aj odvolaci
sud v 34. rozhodnutia uviedol, Ze v pripade ak nebol naplneny ciel podla § 6 ods. 3 citovaného zakona,
tak pravomoc vSeobecného sudu je bez dalSieho dana.

Zalobca si v konani po giastoénom spatvzati uplatnil narok na staZenie spolo&enského uplatnenia vo
vyske 5.850,- eur, priom vychadzal z lekarskeho posudku P.. T. |. zo diha 22.07.2016, ktora hodnotila
poskodenia zdravia pod polozkou €. 255 vo vySke 900 bodov so zvySenim o 50 % (450 bodov) = 1350
bodov, ako aj pod poloZzkou €. 320b vo vySke 1200 bodov so zvySenim o 100 % (1200 bodov) = 2400
bodov, v celkovej vyske 3750 bodov. Zalovany lekarsky posudok nenamietal.

Vyska nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€i ako sucin poctu bodov, ktorym bolo
staZenie spolo¢enského uplatnenia poskodeného ohodnotené v lekarskom posudku, a hodnoty jedného
bodu prislusnej pre kalendarny rok, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu poskodeného pre
hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Sud vychadzal z toho, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
Zalobcu pri stazeni spologenského uplatnenia doslo v kalendarnom roku, kedy doslo k vyhotoveniu
lekarskeho posudku, t.j. v roku 2016. Podla opatrenia z 18. maja 2016 &. S02491-OL-2016 o ustanoveni
vysky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za stazZenie spoloenského uplatnenia na rok 2016, bola
nahrada za jeden bod vo vySke 17,66 eura. Spolu teda nahrada za stazZenie spolocenského uplatnenia
predstavuje sumu 66.225,- eur (3750x 17,66 eura). Zalobcovi bola rozhodnutim zo dia 15.04.2019 &.
p.: KRPZ - PO - VO2- 36- 124/2015 - PR priznana nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo
vyske 60.375 eur, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5.850,- eur.

Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania 5 % roéne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do
13.06.2019, zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do zaplatenia. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia
27.07.2016 na uhradu plnenia za staZzené spoloCenské uplatnenie, pricom ako prilohu dorugil lekarsky
posudok. Zalobca nepredloZil Ziaden doklad o dorugeni, a preto sid vychadzal z vyjadrenia Zalovaného



vyplyva, Ze list bol doruéeny diia 1.8.2016. Nasledujuci dern za&ala plynut lehota troch mesiacov na
uzavretie dohody a tato uplynula diha 2.11.2016. Od 3.11.2016 je Zalovany v omeSkani, a preto sud
priznal zakonny Urok z omeskania zo sumy 66.225,- eur od 03.11.2016 do 13.06.2019 (kedy doslo k
Uhrade sumy 60.375,- eur), zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do zaplatenia.

Pokial ide o zvy$enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia tak v pédvodnom rozsudku bolo
priznané zvySenie v sume 45 %. Sud zistil, Ze u Zalobcu su splnené predpoklady pre zvySenie nahrady
za stazenie spolo€enského uplatnenia, lebo ide o pripad hodny osobitného zretela. Sud k uvedenému
nazoru dospel porovnanim kvality Zivota a uplatnenia sa Zalobcu, ktoré existovali v ¢ase pred urazom
a ktoré existuju v stucasnosti. Zalobca utrpel uraz v pomerne mladom veku (31 rokov). Bol uznany za
invalidného a je odkazany na invalidny vozik. Dovtedy pracoval ako elitny policajt, musel sa udrziavat' v
dobrom psychickom ako aj fyzickom stave. Bol aktivnym Sportovcom na amatérskej urovni, hraval futbal,
plaval, behal, kondi€ne posilfoval, hraval hokej, lyZoval, bicykloval, beZkoval, robil atletiku... Volny ¢as
travil spolu s manzelkou a detmi, ktorym sa aktivne venoval. Svojpomocne si postavil rodinny dom,
staral sa o zahradku a zdéleZitosti okolo domu. Mal stolarsku dielfiu. Po uraze nie je schopny fungovat
samostatne, potrebuje pomoc pri obliekani, pri hygiene i stravovani. Prakticky Ziadny zo Sportov, ktoré
predtym robil, nie je schopny robit, iba posilfiuje, aby sa udrziaval v kondicii. Zalobca stratil nielen
moznost' byt prislusnikom policajného zboru, ale tiez vykonavat akékolvek iné zamestnanie, nakolko
jeho zdravotny stav mu to nedovoluje. Uvedené ma za nasledok nielen to, Ze neprispieva do rodinného
rozpoctu tak ako predtym, ale v désledku Urazu stratil aj socialne kontakty s kolegami, priatelmi. Doma
pozera televiziu, sedi, lezi. V dbsledku postihnutia sa vo vyraznej miere narusil aj jeho manzelsky a
intimny Zivot, zmenila sa jeho psychika, je podrézdeny. S manzelkou mali viacero kriz. NemdZe sa
zapajat do rodinného Zivota s manzelkou a detmi, vSetka starostlivost je na manzelke. Krajsky sud v
PreSove sa v tejto €asti stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhfadom na kvalitu
Zivota Zalobcu pred uUrazom, jeho vek, vykon povolania a obmedzenie po uraze vS8ak mal za to, Ze
je primerané 50 % zvy3enie. V pripade Zalobcu, ktory bol ¢lenom policajného zboru a jej elitnej Casti
zabezpecujucej bezpeénost ob&anov Slovenskej republiky, Comu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky
stav pred urazom, tak po Uraze sa kvalita Zivota Zalobcu totalne zmenila, s priamym dopadom na neho
aj jeho rodinu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze vzhlfadom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci
Zalobcovi prinalezi maximalne zvysenie nahrady.

Z uvedenych dévodov aj vzhfadom na zavaznost rozhodnutia odvolacieho sudu, sud priznal
Zalobcovi narok na zvysenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50 % zakladného stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré bolo pravoplatne priznané rozhodnutim €. p.: KRPZ - PO -
V02-36-013/2015 -PR zo dia 12.06.2015 vo vySke 96.439,- eur, rozhodnutim &. p.: KRPZ - PO - VO2-
36- 124/2015 - PR zo dfia 15.04.2019 vo vySke 60.375,- eur a rozhodnutim sudu v sume 5.850,- eur.
StaZenie spologenského uplatnenia bolo priznané spolu vo vy3ke 162.664,- eur, pricom 50 % z tejto
sumy predstavuje 81.332,- eura. Zalobcovi bola v tomto konani pravoplatne priznana suma 70.566,30
eura, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 10.765,70 eura.

Zalobca zobral Zalobu v asti zaplatenia sumy 60.375,- eur spét, pretoze Zalovany plinil dfia 13.06.2019,
a preto ma sud za to, Ze v tejto Casti Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Vo zvysku bol
Zalobca neuspesny iba v nepatrnej Easti a to v irokoch z omeskania (5 dni), a preto sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud v danom pripade nezistil Ziaden dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok vo vyroku I. a lll. zmenil a to tak, Ze Zalobu o zvy3enie nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia zamietne a v konani o zaplatenie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

Zalovany ma za to, Ze rozsudok stdu prvej instancie, aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze pri rozhodovani
vzhliadol na nazor odvolacieho sudu, nereSpektuje princip proporcionality, nakolko neexistuje vztah
primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a spésobenou ujmou. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 3Cdo192/2015 zo dfia 23.02.2017 vyslovil: ,Pri posudzovani
otazky, Ci ide o pripad hodny osobitného zretefa a urCovani rozsahu odSkodnenia sud musi dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spésobenou ujmou.*



S ohlfadom na uvedené Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze uz samotné zakladné odSkodnenie
staZenia spologenského uplatnenia je vo svojej podstate nahradou za preukazatelne nepriaznivé
dosledky pre Zivotné ukony poSkodeného a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb
a uloh, a aj prvoindtan¢ény sud, v zmysle koncepcie silného sudcu, ktoru priniesol Civilny sporovy
poriadok, by mal zohladnit' a vyhodnotit vSetky nazory, a teda aj nazor a stanovisko Zalovaného, a
svoje rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby bolo toto odévodnenie uspokojivé pre obe strany sporu.
Preto Zalovany apeluje na odvolaci sud, aby v pripade otazky osobitného zretela opatovne prehodnotil
konkrétny pripad a prepozi€al svojmu finalnemu rozhodnutiu potrebnu legitimitu k poskytnutiu ,,spravne;j
odpovede®, tak ako to predpoklada pravna tedria, kedZe rozhodnutie, ktoré je autoritativne, musi nutne
spifiat aj podmienku racionality.

Opéatovne preto Zalovany poukazal na uz v konani prezentovanu argumentéaciu, Ze Uvaha sudu v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfuje tym, Ze
ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a tiez hladiska,
ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpéatie pripustného zvysenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt
diferencovany.

Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto nahrady musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu.
Tymito okolnostami nie su len predpoklady potrebné pre naplnenie zvySenia nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia v zmysle zakona, ale je potrebné prihliadnut aj na celkovu vysku finanéného
odSkodnenia poskytnutého Zalobcovi, €o v konkrétnom posudzovanom pripade uz predstavuje: nahradu
za stazenie spolo€enského uplatnenia vo vySke 96.439,- eur, jednorazové mimoriadne odSkodnenie
vo vyske 40.820,- eur, nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 60.375,- eur, zvySenie
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 70.566,30 eur.

Zalovany méa za to, Ze sud prvej instancie, ako odévodriuje vo svojom rozhodnuti, sice aplikoval
relevantné pravne normy, ale nespravne ich interpretoval, nie s ohfadom na konkrétny pripad a taktiez
nie v sulade s konstantnou judikaturou a ustalenou sudnou praxou. Sud musi v kazdom posudzovanom
pripade, v ktorom sa chce odlisit od ustalenej praxe sudov v prvom rade posudit, &i je takyto novy
pripad s ohfadom na skutkovy stav v relevantnych pravnych & materidlnych otazkach natolko odlisny
od predchadzajucich obdobnych pripadov, Ze je skutoéne oddvodnené odchylit sa od ustalenej praxe.
Prekonanie takejto praxe treba riadne odévodnit, kedZe takto odliSné rozhodnutie podkopava obsah
pravnych pravidiel vytvorenych doterajSou praxou sudov a mohlo by tak vytvorit novu prax, nové
pravne pravidlo, na ktorych tvorbu su za stanovenych podmienok v zmysle slovenského platného prava
opravnené len najvyssie sudne autority.

Zalovany ma za to, Ze miera zvy$enia nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia, ktord Zalobcovi
priznal sud prvej inStancie nie je primerana. Navyse, tato nebola ani riadne odévodnena, pricom prave
dostatoCné a pre obe sporové strany uspokojivé oddévodnenie je jednou z poziadaviek riadneho vykonu
spravodlivosti sudmi, na ktoru v poslednom obdobi désledne dba aj Eurdpsky sud pre ludské prava.
Skuto&nost, Ze ide o osobitny pripad s ohfadom na vyznam policajnej €innosti elithého policajta Zalovany
v ziadnom pripade nepopiera, avSak toto uz bolo zohladnené v pocetnom odSkodneni zalobcu v nie
malej vySke, preto toto odévodnenie pre dalSie zvySenie staZzenia spoloCenského uplatnenia dalej
Zalovany nepovaZzuje za presveddivé.

Zalovany ma preto za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil mieru zvy$enia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nielen s ohladom na uz vyplatent sumu Zalobcovi, ale prave aj s ohlfadom
na existujuci sudnu prax. Do pozornosti odvolacieho sudu preto dava rozsudok Okresného sudu
RozZhava, sp.zn. 10C/106/2010 zo dfia 30.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach,
sp.zn. 5C0/140/2016 zo diia 21.03.2017, v ktorom sud priznal Zalobcovi zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 25 %. V predmetnom pripade Zalobca v désledku urazu utrpel
rozdrvenie miechy, zlomeninu tela piateho a Siesteho kréného stavca, zlomeninu lebeénej spodiny
vpravo, zlomeninu nosovych kosti, otras mozgu stredného stupria s nasledkom pourazovej kvadruplégie,
pourazové obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, nedomykavosti ritnych zvieracov, tazkosti po poraneni
spojenych s bolestami, unikanim modcu, spasticitou a neschopnostou Zit normalnym pohlavnym Zivotom.
Zalobca utrpel tieto pogetné zranenia v 22. roku Zivota (a teda v eSte skorSom veku ako Zalobca D.J.),
ma vyrazne ochrnuté vSetky Styri kon&atiny, pouZiva invalidny vozik, ktory nedokaze bez pomoci iného
ovladat. Nedokaze vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, nedokaze sa sam obut,
obliect, etc.

Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca (D. C.) sa vie sam postarat’ o
hygienu, vie sa sam obliect, najest, a ked mu to jeho zdravotny stav dovoli, aj cvi€i v posilfiovni. Po
Uraze si dom prispdsobili s rodinou tak, aby mohol doma fungovat' aj ked ostatni ¢lenovia domacnosti



nie su pocas celého dfia doma. S prihliadnutim na uvedené, ma Zalovany za to, Zze prvoinstan¢ny sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany ma za to, Ze v rozhodovacej praxi sidov je nutné ponechat priestor aj pre pripady este
zavaznejSich poskodeni zdravia, ktoré su mu zname z jeho rozhodovacej €innosti (pripady uplného
ochrnutia bez schopnosti akéhokolvek pohybu, resp. pripady leziacich oséb, osdb bez akejkolvek
komuniké&cie, pripadne osdb vyZadujucich podavanie umelej vyZivy a ich polohovanie). Napriek zistene;j
zavaznosti poSkodenia zdravia Zalobcu nejde u neho o najzavaznejSie mozné stazenie spolotenského
uplatnenia, ktoré by odévodiovalo vyuzitie plného zvysenia (50 %). Zalovany dava opéatovne do
pozornosti odvolacieho sudu, Ze uz samotné zakladné odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
je vo svojej podstate nahradou za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné ukony poSkodeného a
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb a Gloh, a dalSie v predmetnom posudzovanom
pripade uz nie je potrebné, skor sa javi ako nadbytoéné. Zalovany méa za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v Casti pozadovaného plného zvySenia nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia, a neurobil tak ani sud vo svojom odévodneni.

Sud prvej inStancie nalezite nezdévodnil zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia o 50
%, a Zzalovany ma za to, Ze zistené okolnosti na strane Zalobcu neoddvodfuju plné zvySenie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia. S prihliadnutim na zavaznost a intenzitu nasledkov poskodenia
zdravia Zalobcu vo vSetkych oblastiach jeho sukromného, pracovného a spoloCenského Zivota by takéto
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo neprimerane vysokeé.

V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (ktory patri k najvy§§im sudnym autoritdm) v
konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo209/2017 zo dria 26.07.2018 vyplyva, Ze zvySenie nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia je vZdy vecou uvahy sudu v medziach uréenych zakonom. Pokial tato ivaha
sudu prvej indtancie vyboc&i z danych medzi a hfadisk mozno sudu prvej inStancie vytykat nespravny
postup. V tomto pripade je nim poruSenie zasady primeranosti.

Po posudeni vplyvu poskodenia zdravia Zalobcu s ohfadom na jeho moznosti uplatnenia sa v
kazdodennom Zivote ako aj v spolo¢nosti, sa Zalovanému javi, Ze Zalobcovi zvy8enie ndhrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vy$Sej miere ako uz pravoplatne priznanej miere 45%, s ohfadom
na spomenutu zasadu primeranosti a nedostato&né oddévodnenie prekonania judikatérnej praxe, nepatri.
Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi uvedeny nérok patri, Zalovany sa vyjadruje k priznanym
urokom z ome$kania v zmysle uplatneného naroku Zalobcu.

Sud rozhodol o priznani uroku z omeSkania 5 % roéne zo sumy 66.225,- eur od 28.10.2016 do
13.06.2019. K tomu Zalovany uvadza skutonosti uz v tomto konani preukazané, a to Ze sa do omeskania
nedostal, kedZe lehota na uzavretie dohody v zmysle listu Zalobcu zo dfa 27.07.2016, bola odpovedou
Zalovaného zo dna 09.08.2016 predizena do diia 31.12.2016, pricom dalej bolo toto konanie bolo
preruSené rozhodnutim zo dria 08.11.2016, o €om boli Zalobca ako aj jeho pravny zastupca informovani,
¢o potvrdzuju doruenky zo dia 14.11.2016.

Dalej sud rozhodol o priznani Uroku z omeskania zo sumy 5.850,- eur od 14.06.2019 do zaplatenia.
K tomuto naroku sa Zalobca vyjadruje s ohfadom na vy3Sie odévodnenu neopodstatnenost’ zvySenia
vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a preto ani priznanie uroku z omeskania z tejto
sumy nepovazuje za dovodné.

Zalovany zarovei podava odvolanie vogi lll. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal Zalobcovi
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom (100 %) rozsahu. Zalovany sa s tymto nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje a ma za to, Ze aj v danom pripade sa jedna o nespravne pravne
posudenie veci. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovaného, tak vyrok o
trovach konania (ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi vo&i zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Narok Zalobcu na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
posudzovany podla § 5 ods. 5 zakona €.437/2004 Z.z. bol uz raz predmetom prieskumu odvolacim
sudom. Stalo sa tak potom, ¢o Okresny sud rozhodol o tomto naroku prvotnym rozsudkom ¢&.k.
17C/234/2016-161 zo diha 31.07.2019. Odvolaci Krajsky sud v PreSove posudzoval dévodnost’ tohto
naroku a rozhodol o iom rozsudkom ¢&.k. 20C0/116/2019 zo dha 13.02.2020 (dalej len ,,Rozsudok
Krajského sudu®). Tymto rozsudkom odvolacieho sudu bol predchadzajuci rozsudok Okresného sudu
zruSeny okrem iného aj v Casti, v ktorej Okresny sud v prevysujucej Casti zamietol narok Zalobcu na
zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Majlc na zreteli viazanost sudu prvej indtancie
pravnym nazorom odvolacieho sudu v zrusujucom rozhodnuti v zmysle § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®),



bol pre rozhodnutie Okresného sudu najpodstatnejSi zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny
v jeho vy3$Sie uvedenom rozsudku.

Odvolaci sud ohladne naroku Zalobcu na zvySenie nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia
podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. vyslovil v Rozsudku Krajského sudu zavazny pravny nazor
celkom jednoznacne. Okrem iného uviedol, Ze vzhfadom na kvalitu Zivota Zalobcu pred urazom, jeho
vek, vykon povolania a obmedzenie po Uraze je primerané 50 % zvySenie. V pripade Zalobcu, ktory bol
¢lenom policajného zboru a jej elitnej Casti zabezpecujucej bezpe&nost’ obCanov Slovenskej republiky,
¢omu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky stav pred urazom, tak po Uraze sa kvalita Zivota Zalobcu
totalne zmenila, s priamym dopadom na neho aj jeho rodinu. Kazdy demokraticky Stat by mal primerane
nielen ocenit’ ¢innosti, ktoré do Urazu vykonaval Zalobca, ale hlavne v pripade, ak sa stane takyto
pracovny Uraz, je elementarnou povinnostou Statu v demokratickej spolo€nosti zabezpedit nahradu, v
tomto pripade staZenia spolo¢enského uplatnenia a jeho zvySenia, v primeranom rozsahu . Odvolaci sud
vyslovil jednoznalny zaver, Ze vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti danej veci Zalobcovi prinalezi
maximalne zvySenie nahrady .

S uvedenym zaverom odvolacieho sudu sa plne stotoZnuje, priom opatovne zdbrazriuje, Ze Okresny
sud musel tento zaver vyjadreny v Rozsudku Krajského sudu plne reSpektovat.

Neobstoji ani poukaz Zalovaného na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/
192/2015 zo dia 23.02.2017, ktory rozhodoval o Uplne inom pripade osoby s Uplne rozdielnym socialnym
zazemim a najma s uplne odliSnym predchadzajucim spdsobom Zivota a moznostami uplatnenia sa
v Zivote a spoloénosti. Pripad Zalobcu nemozno s pripadom posudzovanym v Zalovanym zmienenom
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vébec porovnavat. Aj v tomto smere vyznievaju
namietky Zalovaného ako zjavne nedévodné.

Pokial ide o narok Zalobcu na urok z omeSkania, ustanovenia § 6 ods. 1 a 3 zdkona &. 437/2004
Z.z. upravuju moznost’ poskodeného a poskytovatela nahrady, v tomto pripade Zalovaného, aby sa o
vySke nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia dohodli. Zakon pritom stanovuje na uzavretie tejto
dohody lehotu troch mesiacov. Po uplynuti tejto lehoty mdze poSkodeny uplatnit' svoj narok na nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na sude.

Je spravodlivé od Zalovaného poZadovat, aby ak neposkytne plnenie hned potom, ako si poSkodeny
uplatni narok na vyplatu nahrady, aby tato nahradu vyplatil v primeranej lehote, a to na zaklade
analogického a primeraného pouzitia ustanovenia § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®). V otazke, aku lehotu je mozné v pripade
naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia povaZovat za primeranu, je mozné vychadzat
prave z ustanovenia § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z., ktory pri naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia stanovuje ako primeranu lehotu troch mesiacov na to, aby poskytovatel
nahrady, v danom pripade Zalovany, mohol nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia opravnene;j
osobe plnit. Ak plnenie v tejto lehote neposkytne, vystavi sa omeskaniu. S prihliadnutim na to povazuje
aj narok zalobcu na zaplatenie uroku z omes$kania z dévodny.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

7.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany



pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

8. Odvolaci sud povazuje rozsudok vo vyroku . a lll. za vecne spravny a v tejto Casti sa stotozriuje s
odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v ostatnom odkazuje. Na zvyraznenie spravnosti
rozsudku v tejto €asti odvolaci sud uvadza.

V zdsade nemozno suhlasit' s nazorom Zalovaného o neadekvatnosti 50 % zvySenia nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, pri¢om otazku primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia rieSil Najvyssi sud aj v rozhodnuti z 19. juna 2019, sp.zn. 8Cdo/142/2018. V oznatenom
spore sudy nizSich indtancii priznali Zalobcovi narok na zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. v plnom rozsahu, tj. o 50 %. Dovolaci
sud v8ak zasiahol do uvahy odvolacieho sudu ohfadom priznaného zvy3enia nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zmysle citovaného ustanovenia, pretoZe konkrétne skutkové okolnosti
daného pripadu vyuzitie maximalneho mozného zvySenia tejto nahrady neoddvodriovali. O takyto pripad
ale v posudzovanej veci nejde.

Vzhladom na kvalitu Zivota Zalobcu pred urazom, jeho vek (31 rokov), vykon povolania a obmedzenie
po uraze je primerané 50 % zvySenie, nakolko u Zalobcu doSlo k zmareniu alebo podstatnému stazeniu
dosiahnutia celoZivotného ciela, snazenia a podstatného obmedzenia uspokojovania Zivotnych potrieb.

9. Odvolaci sud zotrvava na nazore uz skér prezentovanom v predchadzajucom rozsudku, Ze v pripade
Zalobcu, ktory bol &lenom policajného zboru a jeho elitnej €asti zabezpecujucej bezpecnost ob&anov
Slovenskej republiky, éomu zodpovedal jeho fyzicky aj psychicky stav pred urazom, tak po Uraze sa
kvalita Zivota Zalobcu totalne zmenila, s priamym dopadom na neho aj jeho rodinu, pricom kazdy
demokraticky Stat by mal primerane nielen ocenit €innosti, ktoré do Urazu vykonaval Zalobca, ale
hlavne v pripade, ak sa stane takyto pracovny uraz, je elementarnou povinnostou Statu v demokraticke;j
spolo&nosti zabezpecit nahradu, v tomto pripade staZenia spologenského uplatnenia a jeho zvySenia a
preto mozno konstatovat' existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa, tak ako ich ma na mysli ust.
§ 5 ods. 5 zakona NR SR 437/2004 Z.z.

10. Odvolaciemu sudu neda nepripomenut, Zze proporcionalita znamena vyvazenost, pomernost.
Etymologicky tento vyraz vychadza z latinského spojenia pro portio, ktory znamena vztah medzi
viacerymi prvkami. V prave byva proporcionalita spojovana s racionalitou a spravodlivostou, a to v
minulosti Casto najma v suvislosti s ukladanim trestu.

Ako pravny princip znamenda princip proporcionality formalnu Sablénu pozostavajucu z niekolkych
postupne kladenych otazok, ktora sa pouziva pri hodnoteni, ¢i pravny akt nezasahuje do zakladnych prav
a slobbd vo vacsej miere, nez je potrebné. Dochadza tak k rieSeniu kolizii medzi jednotlivymi principmi,
resp. medzi ludskymi pravami navzdjom, resp. medzi ludskymi pravami a verejnymi dobrami.
Ustanovenia o zakladnych pravach a slobodach sa nechapu ako klasické pravne normy, ale ako pravne
principy. Ak by sme ich chapali ako klasické pravne normy s kondicionalnou Struktirou a abstraktnou
formulaciou hypotézy a dispozicie, museli by sme rozhodnut o aplikaénej prednosti jedného prava pred
druhym, €o je znacne problematické. Ak vSak ponimame tieto prava ako pravne principy, ich stret sa
mdze riesit cestou optimalizacie, ked jedno pravo do¢asne ,ustlpi inému, pri€¢om vSak nie je negované.
Vyhodou méZze byt maximalizovany rozsah aplikacie oboch prav.

Priorithou zloZkou principu proporcionality je potom pomerovanie v kolizii navzajom stojacich prav
a hodnét, ktoré su vSak primafacie rovnocenné. Metodologicky potom mozno pravidlo pomeriavania
charakterizovat' tak, Ze ¢im vacsia je miera nenaplnenia €i ujma na jednom principe, tym vy38ia musi
byt miera naplnenia principu druhého.

Aj test proporcionality pouzivany na tzemi CR a SR tak pozostava z:

- testu vhodnosti, zistuje sa existencia Ustavne nevylu¢eného a dostatocne délezitého ciela a racionalnej
vazby medzi pravnou normou a uéelom pravnej Upravy,

- testu nevyhnutnosti, zistuje sa ¢i nie je mozné pouzitie menej zavaznych, teda SetrnejSich prostriedkov,
¢i je zadsah naozaj nevyhnutny

- testu primeranosti (proporcionality v uzSom zmysle)

Potom mozZno povedat, Ze poziadavka vhodnosti sleduje, aby obmedzujuci prostriedok bol spdsobily
naplnit’ ucel, ktory je zamysfany a ma sa dosiahnut. Teda aky zamer mal organ Statu obmedzenim



dosiahnut, aké opatrenia na to pouzil a ¢i je dosiahnutie sledovaného ciefa takymto postupom mozné.
Musi existovat racionalne previazanie medzi obmedzenim a sledovanym cielom.

PoZiadavka nevyhnutnosti sleduje, aby nebol obmedzujuci prostriedok prili§ obsirny a nezasahoval do
prava viac, ako je skuto€ne potrebné a nevyhnutné.

Poziadavka proporcionality v uzSom zmysle sleduje, zabezpec€enie optimalizacie medzi ucelom a
obmedzovanym pravom, teda pomer ziskaného prospechu a spdsobenej ujmy (Justi€éna akadémia
Pezinok, 12.11.2018).

11. OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, €i obmedzenie ucasti poskodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. novembra 2013, sp.zn. 5Cdo 49/2012).
Odvolaci sud v suvislosti s proporcionalitou pripomina, ze predmetom konania zostala suma 5.850,-
eur s prisluSsenstvom, ked stav Zalobcu je nezvratny, ktory ho natrvalo vyrazne obmedzuje, naproti
jeho dovtedy pracovnom, tak aj sukromnom Zivote do veku 31 rokov. Pre porovnanie primeranosti v
suvislosti s prejednavanou vecou odvolaci sud poukazuje na jednorazové odmeny Statnych funkcionarov
od 13.000,- eur do 28.000,- eur (pozri https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/ministri-porozdavali-
odmeny-statisice-case-zdrazovania-je-to-poburujuce-hovori-odbornik/2),

12. Odvolaci sud prave v priznanej opodstatnenosti 50 % zvySenia nahrady Skody (existencie dévodov
hodnych osobitného zretela) dal zadost legitimite findlnemu rozhodnutiu a zarovern poskytol spravnu
odpoved v ratio decidendi. Podla nazoru odvolacieho sudu samotna okolnost’ na strane poSkodeného
o jeho samostatnosti (Ciasto¢nej) postarat’ sa o hygienu, obliect, najest a ked mu to zdravotny stav
dovoli dokonca aj cvi¢i (poSkodeny) v posilfiovni, predsa bez dalSieho neméze mat za takychto okolnosti
opodstatnenost redukcie 50 % zvySenia.

Inak povedané odvolaci sud odmieta priznat narok na 50 % zvy3enie naroku na nahradu Skody len
poskodenému v tzv. hibernujucom stave, tak ako to odvolatel (Ministerstvo vnutra SR) presadzuje.

13. Z tychto dbvodov odvolaci sud je presvedceny, Ze vzhfadom na osobitné okolnosti veci je
opodstatnené priznat osobe Zalobcu maximalnu vySku nahrady Skody za stazenie spolodenského
uplatnenia (zvy$enie 50 %). Navy$e nebola ani opodstatnena namietka ohfadom prediZenia splatnosti
nahrady Skody do 31.12.2016, pre absenciu zakonného predpokladu (pozri § 6 ods. 3 zdkona NR SR
€. 437/2004 Z.z.).

14. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

15. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je vyhovenie Zalobe v rozsahu 50 % zvyS$enia nahrady Skody.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel; jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za nepresvedCivé, resp. Ustavne nekomformné. V Casti trov prvostupriového konania je
dolezité pripomenut, Ze v danej veci zaleZalo rozhodnutie na Uvahe sudu a potom je nutné povazovat
Zalobcu za Uspedného (§ 255 CSP), hoc by mu bola priznana len nepatrna &ast’ jeho naroku (Il. US
399/2019 zo dia 15.4.2020).



17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U&astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Pre spravodlivé
usporiadanie pomerov odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca a tomu zodpoveda aj
vyrok o ndhrade trov konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



