Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/221/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614205485

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2015:2614205485.6
Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: DPS financial
consulting, s.r.0., so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930, prav. zast.: advoconsulting s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Trnava, TamaskoviCova 17/2742, proti odporcovi: M.T.P. K., nar.
X X.XXXX, bydlisko Rybky, C.. XXX, o zaplatenie 1.883,23 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1883,23 eur spolu s trokom vo vySke 151,58
eur, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.9.2013 do 31.12.2014 vo vyske 118,41 eur a zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 475,03 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
ktoré sud povoluje odporkyni splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20 eur, splatné vzdy
do 25. dha prisluSného mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia.

Sud konanie v €asti navrhu droku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1883,23 eur od 1.1.2015
do zaplatenia zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 11.6.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 1883,23 € spolu s prislusenstvom, nahradu trov konania v sume 112,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 214,48 €.

Nakofko navrhovatel vzal svoj ndvrh na zaCatie konania v €asti o zaplatenie Uroku z ome8kania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1883,23 eur od 1.1.2015 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom, a to zmluva
o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby ( €.I. 25 ), zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
karty ( €.I. 26 ), vS8eobecné obchodné podmienky (&.I. 70), zmluva o postupeni pohfadavok (€.l. 32),
oznamenie o postupeni pohladavky ( €.I. 30 ), vypisy z uctu (&.I. 53), a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela, ako to vyplyva aj z idajov obchodného registra verejne dostupného
na internetovej stranky www.orsr.sk<http://www.orsr.sk/> mal aj ma v predmete &innosti okrem inych
zapisané aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Odporca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba -
ob&an, nie ako osoba opravnena na podnikatefsku alebo ini obdobnu &innost a ani na vykon svojho
povolania. Opak zo zmluvy nevyplyva. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty, na zaklade ktorej bolo odporcovi schvalené
povolené precerpanie finanénych prostriedkov. Odporca sa zaviazal dodrziavat vSeobecné obchodné
podmienky a vratit sumu &erpanych finanénych prostriedkov. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha



27.9.2013 postupil pravny predchodca navrhovatefa ,Slovenska sporiteffia, a.s.“ svoju pohladavku vodi
odporcovi na navrhovatela.

Podla § 1 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pismeno b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podfa § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorSich
predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) veritelom je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
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zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
navrhovatela bol podany dévodne. Medzi pravnym predchodcom navrhovatelat. . Slovenska sporitelfia,
a.s., a odporcom doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty. Z predmetnej
zmluvy plnil pravny predchodca navrhovatela, ktory poskytol odporcovi povolené pre€erpanie finanénych
prostriedkov, ktoré prostriedky sa odporca zaviazal vratit. Odporca si svoje povinnosti z uzavretej zmluvy
neplnil, pretoZe neplatil splatky iveru riadne a v€as spésobom ustanovenym v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitefnou sugastou zmluvy. Sud mal tiez preukazane, Ze
pravny predchodca navrhovatela postupil pohlfadavku voc&i odporcovi na navrhovatefa. Navrhovatel v



konani Ziada zaplatenie sumy 1.883,23 €, predstavujuca neuhradené finan&né prostriedky. Odporca
nepreukazal, Ze jeho zavazok vratit navrhovatelovi predmetni sumu zanikol zaplatenim, a sud preto
ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi pohlfadavku v sume 1.883,23 €.

Sud mal preukazané, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na znenie § 52 ods. 1 OZ a znenie § 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Pri jej uzatvarani pravny predchodca navrhovatela vystupoval ako dodavatel
s poukazom na svoj predmet ¢innosti uvedeny v OR a odporca ako nepodnikatel- spotrebitel. Z tychto
dovodov sud aplikoval na uvedeny pravny vztah ustanovenia § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych
zmluvéach, ktoré maju kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohlfadu na dohodu stran o
aplikacii Obchodného zakonnika.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene aj urok z omeskania, a
preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roCne, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v sume 475,03 €.
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Pravnemu zéstupcovi navrhovatela sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 dkony pravnej sluzby po 107,24 €
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), za 1 ukon pravnej sluzby po 26,81 € (u&ast
na pojednavani dfia 17.6.2015) t.j. 241,29 €, a dalej rezijny pausal za 3 ukony pravnej sluzby po (8,04
€x2)+ (8,39 € x1),t). 24,47 €. Spolu odmena a reZijny pausal 265,76 € + 20 % DPH, t.j. 318,91 €.

Pravny zastupca navrhovatela si dalej uplatnil cestovni nahradu podfa zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nadhradach za pracovnu cestu na trase Trnava - Senica a spat, a to za pracovnu cestu zo dfia
17.6.2015 za spotrebu PHM v sume 7,57 € (84 km x 6,5 1/100 km x 1,387 €/1), a za pouzitie motorového
vozidla v sume 15,37 €, (84 km x nahrada 0,183 €/km). Cestovné spolu 11,47 € (2x pojednavanie v
jeden den na tom istom sude 22,94 € : 2).

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal tiez nahradu za stratu ¢asu za pracovnu cestu Trnava -
Senica a spat diia 17.6.2015, a to za 4 polhodiny cesty (1 polhodina x 13,40 €), celkovo v sume 32,16
€ (2x pojednavanie v jeden den na tom istom sude 64,32 € : 2).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



